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Datum 13. zari 2019 500 03 Hradec Kralové
VaZzena pani feditelko,
verejna ochrankyne prav obdrzela podnet I g bytem

' (déle jen ,stéZovatel”), ktery si steZUJe na rozhodnuti Mestskeho Uradu
Trutnov?, jimZz byl uzndn vinnym zpFestupku provozovatele vozidla, a navazujici
rozhodnuti Krajského urfadu Kralovéhradeckého kraje sp.zn. KUKHK-24440/DS/2019/Er,
ze dne 26. srpna 2019.

StéZovatel pFedevsim namita, Ze spravni organy s nim vibec spravni fizeni o pfestupku vést
nemély, protoZe véas uhradil uréenou ¢astku — byt ve vice splatkach a v celkové vétsi vysi
(konkrétné uhradil 1 000,09 K¢ namisto 1 000 Kc¢).

Verejna ochrdnkyné prav povéfila vyfizenim véci svého zastupce JUDr. Stanislava Krecka,
ktery se rozhodl ve véci zahdjit Setfeni dle § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci

_prdv, ve znéni :pozdéjSich predpisG. V této souvislosti se naVas obracim se Zadosti

"o stanovisko k tomuto pfipadu, a to dle § 15 odst. 2 pism. a), b) a c¢) zakona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochrdnci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Obsédhlé odlvodnéni rozhodnuti, které ma sedm stran a ,reaguje” na jedinou namitku
stéZovatele (viz vyse), totiZ neobsahuje Zddnou Gvahu o tom, proc odvolaci organ nepoklada
argument stéZovatele za dlivodny. Krajsky Grad pouze popisuje situaci, kdyZ na str. 6 uvadi,
ze: ,Méstsky ufad platbu vrdtil, nebot byla uhrazena jind cdstka, neZ k jaké byl provozovatel
vozidla/odvolatel vyzvdn k uhrazeni, nehledé na to, Ze byla uhrazena v nékolika platbdch
bez jakéhokoliv vysvétleni.”

V daném pfipadé totiZ patrné mélo dojit k aplikaci dafiového fadu? a jeho ustanoveni § 154
a 155 o preplatku a nakladani s nim.

Chdpu, Ze jedndni stéZovatele, ktery urcenou ¢astku bezdlvodné uhradil ve 13 splatkach
po 76,93 K¢ (tj. v celkové vysi 1 000,09 K¢), Ize vnimat jako obstrukéni, avsak z odGivodnéni
rozhodnuti o odvolani nevyplyva, Zze by Méstsky dfad Trutnov mél jakykoli problém

1  Sp.zn.2019/1136/SPR-SR-NOH, ze dne 10. 7. 2019.

2 Zdakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy Fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

veteiny ochrance prav, Udolnl 39, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 888, fax: {(+4203 542 542 112




se sparovdnim jednotlivych plateb. Naopak se zda, Ze celd ¢astka (1 000 K¢) byla pfipsana
na Géet méstského Ufadu v¢as a spravnimu organu s tim nevznikly Zadné komplikace.

Pokud by krajsky Ufad své pochybeni uznal a byl by ochoten své rozhodnuti v rdmci
prezkumného fizeni zrusit, kcemuZ mu vsoucasné chvili patrné chybi podnét
stéZovatele / Gcastnika fizeni, rada jej k tomuto kroku na zakladé Vaseho sdéleni vyzvu.

Svou odpovéd), prosim, zaslete k vyse uvedené spisové znacce ve lh(ité 30 dnti od doruceni
tohoto dopisu. O vysledku Setfeni Vas zastupce ochrankyné vyrozumi. V pfipadé potieby
dalSich informaci mlZete kontaktovat povéfeného zaméstnance Kancelafe vefejného
ochrance prav Mgr. Milana Kocourka na tel. €. 542 542 390.

S pozdravem

JUDr. Veronika GabriSovd v. r.
vedouci odboru vefejného poradku a mistni spravy
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

TATG i SOUHLASI S ORIGINALEM
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
@
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Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
JUDr. lvana Kreckova

feditelka
VAS DOPIS ZN.: 5634/2019/VOP/MK, &j. KVOP-42006/2019 Vazena pani
ZE DNE: 13. zafi 2019 JUDr. Veronika GabriSova
NASE ZNACKA (&. |. nebo sp. zn.); KUKHK-28174/0P/2019 vedouci odboru vefejného
pofadku a mistni spravy
VYRIZUJE: Mgr. Alena Koukalova vefejny ochrance prav
ODBOR | ODDELENI: organizaéni a pravni/stiznosti a dozoru obci  Udolni 39
LINKA | MOBIL: 495 817 309 602 00 Brno
E-MAIL: akoukalova@kr-kralovehradecky.cz
DATUM: 09.10.2019
Pocet listd: 2
Pocet pfiloh: 0/ listd: O
Pocet svazkd: 0
Sp. znak, sk. reZzim: 52.2, V/5
Sdéleni ve véci Setfeni podnétu o — stanovisko.

Vazena pani doktorko,

~_dopisem ze dne 13.09.2019 jste se na r_ne obratila ve véci podnétu pana

(dale jen sté&zovatel), ktery si stéZuje na rozhodnutl
Méstského ufadu Trutnov, jimz byl uznan vinnym z pfestupku provozovatele vozidla a
na navazujici rozhodnuti Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje (dale jen krajsky urad)
sp. zn. KUKHK-24440/DS/2019/Er, ze dne 26.08.2019. StéZovatel namita, ze spravni organy
s nim zadné spravni fizeni vést nemély, protoZze uréenou castku, byt ve splatkach, véas
a v celkové vysi (1.000,- K&, resp. 1.000,09 K¢) uhradil.

Sdélujete, ze zastupce vefejné ochrankyné prav JUDr. Stanislav Kfecek zahajil ve veci
dle ust. § 14 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich

predpisu, Setfeni. V této souvislosti Zadate krajsky Ufad o stanovisko k véci.

Vas dopis jsem predala k vyjadfeni odboru dopravy a silniéniho hospodarstvi krajského
Uradu (dale jen odbor DS), ktery sdélil nasledujici informace.

Spravni organ |. stupné Méstsky afad Trutnov dne 25.02.2019 zaslal stézovateli vyzvu
dle ust. § 125h odst. 1 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a
o zménach nékterych zakonud, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, (zakon o silni¢nim provozu)
k zaplaceni ur€ené ¢astky ve vysi 1000,- K&, splatné do 15 dnl ode dne doruceni této vyzvy,
s fadnym poucenim. Vyzva mu byla doru¢ena dne 04.03.2019.

Pivovarskd ndmdst] 1245 | 800 03 | Hradec Kralové Vatficny, ryehly 2 profesiondind dfad
el 405 817 280 | - spokoieny obian.

a-mail kreckova@kr-kralovehradecky.cz
www.kr-kralovehradecky.cz




Dle ust. § 125h odst. 3 zakona o silniénim provozu je uréena &astka splatnd do 15 dnu ode
dne doru&eni vyzvy. V odst. 5 téhoz paragrafu uvedeného zakona je uvedeno, Ze je-li urCena
gastka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti véc
odlozi. V opaéném piipadé obecni Ufad s rozSifenou pusobnosti pokraduje v Setieni
prestupku. Stézovatel uréenou ¢astku uvedenou ve vyzvé ve vysi 1.000,- K& zaslal na ucet
ve 13ti platbach, kazdou ve vysi 76,93 K¢, v8echny platby byly pfipsany na uéet v zakonné
Ihaté, celkova &astka Cinila 1.000,09 K&. Méstsky urad Trutnov takovou platbu vratil, nebot
byla uhrazena jina Gastka, nez k jaké byl provozovatel (stéZovatel) vyzvan k uhrazeni,
nehledé& na to, Ze byla uhrazena v nékolika platbach bez jakéhokoliv vysvétleni &i davodu.

Uvedena zalezZitost byla konzultovana i s Ministerstvem dopravy, které se ztotoZnilo
s ndzorem vratit vS§echny jednotlivé platby. Stézovateli byla jasné sdélena ¢astka i Cislo uctu.
Pokud by k uvedenému postupu mél stéZovatel n&jaky padny diivod, pak by musel zaslat
i vysvétleni. Naopak stéZovateli Ize asi t&Zko uvéfit, Ze bylo v jeho zajmu uhradit platbu
a pfijmout odpovédnost za jednani uvedené ve vyzvé k uhrazeni uréené &astky.

Krajsky Ufad, odbor DS ve shora uvedené véci rozhodl o odvolani stéZovatele pod ¢,
KUKHK-24440/DS/2019/Er ze dne 26.08.2019 a na rozhodnuti trva.

/7

JUDr. Ivana Kreckova

S pozdravem
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Spis. znak

Vazena pani
JUDr. lvana Kfeckova

Vade znatka KUKHK-28174/0P/2019 reditelka

Sp. zn. 5634/2019/VOP/MK Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
C.j. KVOP-47981/2019 Pivovarské nam. 1245

Datum 24. fijna 2019 500 02 Hradec Kréalové

Vézena pani feditelko,

dékuji Vam za vyjadreni k piipadu
Poté, co jsem se seznamil se vSsemi dostupnymi podklady, dospél jsem kzavéru,
Ze v postupu dotéenych spravnich orgén(, tj. Méstského urfadu Trutnov a Krajského uradu

Kralovéhradeckého kraje, doslo k pochybeni, jez jsem popsal ve zpravé o Setfeni, kterou
Véam zasilam v pfiloze.

V souladu s § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav Vas zadam, abyste se ve Ih(té
30 dni od jejiho doruceni vyjadfila ke zjisténym pochybenim a informovala mé o pfijatych
opatrenich k napravé.

Dékuiji za spolupraci.

S pozdravem

JUDr. Stanislav KfeCek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

piiloha
Zprava o Setfeni

TATO KO¢1E SOUHLASI S ORIGINALEM
Krajsky ¢fad Kralovéhradeckého kraje
@

ZajigYovaci prvek:

Jméno: KO A TR ' Datum: Zf/‘)%/ﬂ

........................

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno, tel.: {(+420) 542 542 888, fax: {+420) 542 542 112
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meaégman €. j.: KVvOP-47980/2019

vefejny ochrénce prav

Zprava o Setfeni

ve véci Uhrady uréené castky

a vedeni Fizeni o prestupku provozovatele vozidla

Na vefejného ochrance prav se obratil R 3 ‘(dale takeé
JstéZovatel”), s podnétem vidi rozhodnuti Méstského UFadu Trutnov (déle také ,méstsky
Ufad“)* aKrajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje? ve véci pfestupku provozovatele
vozidla. StéZovateli coby provozovateli vozidla byla dorucena vyzva k Ghradé uréené c¢astky
ve vydi 1 000 K¢. StéZovatel méstskému uradu ve lhiité poslal 13krat 76,93 K¢, tj. celkem
1 000,09 K¢é. Méstsky urad Trutnov situaci vyhodnotil tak, Ze stéZovatel zaplatil jinou
nez uréenou Eastku, cely obnos stéZovateli vratil azahajil snim Fizeni o pfestupku
provozovatele vozidla, vnémZ mu uloZil poutu 1500 K¢ plus naklady Fizeni 1000 K¢.
| pfes namitku stéZovatele, Ze spravni tizeni nemélo byt vedeno, nebot urtenou ¢astku
zaplatil, krajsky Gfad rozhodnuti potvrdil.

A. Shrnuti zavérd

Méstsky ufad Trutnov a Krajsky dfad Kralovéhradeckého kraje vfizeni o pfestupku
provozovatele vozidla pochybily, nebot pro toto fizeni nebyly dany predpoklady. StéZovatel
totiz radné a véas uhradil uréenou ¢astku.

B.  Skutkova zjifténi

Méstsky ufad Trutnov zaslal dne 25. Unora 2019 stéZovateli vyzvu k uhradé urcené
Castky ve vy3i 1000 K& splatné do15dni ode dne doruéeni vyzvy.® Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje v odlivodnéni rozhodnuti o odvolani stéZovatele uvadi: ,,Odvolatel
uréenou castku uvedenou ve vyzvé ve vysi 1 000 K¢ zaslal na ucet ve 13 platbach, kaZdou
ve vysi 76,93 K¢, vsechny platby byly pFipsdny na ucet v zdkonné Ihité, ale celkova Castka
Cinila 1 000,09 K¢. Méstsky urad takovou platbu vrdtil, nebot byla uhrazena jing &dstka,
neZ k jaké byl provozovatel /odvolatel/ vyzvdn k uhrazeni, nehledé na to, Ze byla uhrazena
v nékolika platbach bez jakéhokoliv vysvétleni.” Mam tedy za nesporné, Ze stéZovatel
Méstskému ufadu Trutnov v zdkonné |hité uhradil celou uréenou &astku (tj. 1000 Kc¢)
a preplatek ve vysi 9 halérd.

Tuto situaci méstsky Gfad vyhodnotil tak, jak je uvedeno vy3e, tedy jako udhradu jiné
neZ urfené castky, celou sumu vratil stéZovateli a dne 24. dubna 2019 vydal pfikaz, v ném?z
stéZovatele uznal vinnym z pfestupku provozovatele vozidla. StéZovatel podal dne 2. kvétna
2019 odpor a Méstsky ufad Trutnov nasledné dne 10. dervence 2019 vydal meritorni
rozhodnuti. Proti nému podal stéZovatel véasné odvolani, vnémz jako prakticky jediny
odvolaci divod uvedl, Ze tizeni o pfestupku viilbec nemélo byt vedeno, protoZe v zdkonem

1 Sp.zn.2019/1136/SPR-SR-NOH ze dne 10. éervence 2019.
2 Sp. zn. KUKHK-24440/DS/2019/Er ze dne 26. srpna 2019.

3 Kdoruceni doslo 4. bfezna 2019.

e © -
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stanovené lh(té uhradil uréenou ¢&astku, a spravni organ mél véc odlozZit. Krajsky urad
Kréalovéhradeckého kraje rozhodnutim ze dne 26. srpna 2019 odvolani zamitl.

C. Pravni hodnoceni

Dle § 125h odst. 5 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist, plati: Je-li uréend cdastka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni
ufad obce s rozsifenou pusobnosti véc odloZi. V opacném pripadé obecni ufad s rozsifenou
pusobnosti pokraCuje v Setfeni prestupku. O tomto postupu pouci obecni ufad obce
s rozsifenou plsobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1.

Spor se tedy vede o to, zda stézovatel ur¢enou ¢astku véas a fadné uhradil.

Z odlvodnéni rozhodnuti o odvolani vyplyva, Ze neni sporu o tom, Ze na (icet Méstského
uradu Trutnov bylo v zdkonné Ih(té pfipsano 13krat 76,93 K¢, tj. celkem 1 000,09 K¢.

Motivace stéZovatele protento, zcela netradicni, zplsob Uhrady uréené Ccastky
je nepodstatnd. Podstatné je, zda byl méstsky Gfad opravnén mu platbu vratit
a postupovat dale tak, jako by ¢astka nebyla uhrazena.

Zakon o provozu na pozemnich komunikacich podrobnéjsi Gpravu placeni penézitych pinéni
neupravuje. Subsididarné se proto na postup méstského Gfadu pouiZije spravni fad.*
Dle ustanoveni § 106 odst. 3 spravniho Fadu plati: Pro exekuci, vybirdni a evidenci penéZitych
plnéni se uplatni postup pro sprdvu dani. Postup pro spravu dani upravuje dafiovy fad.’

Jednd se tak o typicky pfipad tzv. délené spravy upravené v ustanoveni § 161 a 162
danového fadu. Organ vefejné moci vécné piislusny ke spravé placeni penézitého plnéni
(tj. méstsky urad) je sprdvcem dané a osoba povinna (tj. stéZovatel) ma stejnd prava
a povinnosti jako darfiovy subjekt pfi placeni dani.®

Danovy fad v ptipadé délené spravy nestanovi, ktera ustanoveni jsou na postup spravnich
organl aplikovatelna akterd jsou zpovahy véci vylouCena. V praxi vsak nepanuji
pochybnosti otom, Ze se uplatni zejména ustanoveni danového Fadu souvisejici
s problematikou placeni dani (tedy ¢ast tfeti hlava V. Placeni dané) a nezbytné nutnd
ustanoveni z obecné &asti zakona.”

V ¢asti Placeni dané je upraven zplsob placeni. Penézité pinéni se plati v ¢eské méné,
a to bezhotovostné, v hotovosti, ve vybranych pfipadech kolkovymi znamkami
Ci pFeplatkem.® Je na osobé povinné, kterou z variant zvoli, nebot na ni leZi odpovédnost

Zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zékon &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Viz ustanoveni § 161 odst. 2 dariového Fadu.

N o b

BAXA, Josef a kol. Dariovy fad. Komentar. § 161. In: ASPI verze 2015 [prdvni informacni systém]. (c) 2000-2015
Wolters Kluwer CR, a. s. [cit. 23. fijna 2019]. ISSN 2336-517X.

8 Viz § 163 dariového radu.
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za véasné zaplaceni dané.® Osoba povinna musi uvést, na kterou povinnost je platba uréena,
a spravni organ ji na tuto povinnost pfijme. Spravni organ je vSak povinen pfijmout kazdou
platbu dané, itu, kterd by nebyla naleZité specifikovana nebo ktera by piesahovala
pfedepsanou ¢astku.

Z podkladl, které mam k dispozici, nevyplyva, ze by Méstsky ufad Trutnov mél jakykoli
problém se sparovanim pfichozich 13 plateb, a Ze tedy ani nebylo pochyb, kdo a z jakého
dlvodu tyto penize méstskému Gfadu zaslal. StéZovatel pouze namisto pfedepsané ¢astky
1 000 K¢ uhradil v souhrnné vysi 1 000,09 K¢.

Postup spravniho organu v piipadech, kdy povinny uhradi vice nez by mél, je upravenv § 154
odst. 1 danového fadu. V takovém ptipadé se jedna o preplatek, nebot ¢astka, o kterou
thrn plateb a vratek na kreditni strané osobniho dariového Gctu prevySuje Uhrn predpist
a odpisti na debetni strané osobniho dafiového Gctu.

Aplikovano na pfipad stéZovatele to znamen3, Ze po ném ufad Zadal uhradit ¢astku 1 000 K¢
(debetni strana), kdeZto on uhradil 1 000,09 K¢ (kreditni strana). Rozdil mezi témito
¢astkami (tj. onéch 9 haléfl) neni ni¢im jinym nei preplatkem.

Neeviduje-li spravni organ viéi osobé povinné jiné nedoplatky a nevyzada-li si jeho
prevedeni jiny spravce dané, stava se tento pieplatek tzv. vratitelnym.'® V takovém pfipadé
ma osoba povinna pravo (nikoliv vSak povinnost) o jeho vraceni spravni organ poZadat.

Jak se s vratitelnym preplatkem ptipodani Zadosti osoby povinné naklada, se lze dodist
v § 155 odst. 2 darnového tadu: Sprdvce dané vrati dariovému subjektu vratitelny preplatek
na zdkladé Zddosti dariového subjektu o vrdceni vratiteIného preplatku, nebo pokud
tak stanovi zakon. Spravce dané vratitelny pieplatek nizsi neZ 100 K¢ dariovému subjektu
vrati jen ve vyjimecnych pfipadech tak, aby byla zajisténa zdsada hospoddrnosti.

O Zadosti o vraceni vratitelného preplatku je spravni organ povinen vydat rozhodnuti.
Proti zamitavému rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnli ode dne jeho doruceni. Vyhovi-li
spravni organ v plném rozsahu zadosti, rozhodnuti dafiovému subjektu neoznamuje, pokud
o to neni v Zadosti vyslovné pozadan.it

VztaZeno na posuzovany pfipad lze uzavfit, Ze spravni organ by byl oprdvnén wvrétit
stéZovateli pouze tzv. vratitelny preplatek vevysi 9 haléét (nikoliv celou ¢astku
1 000,09 K¢), ato pouze nazdkladé jeho Zadosti, onii by musel formalizovanym
zpisobem rozhodnout.

Vzhledem k tomu, Ze 9 haléill je ¢astka mensi nez 100 K¢, mohl si ji Méstsky Gfad Trutnov
ponechat a nemusel ji stéZovateli vrétit, ani kdyby o to stéZovatel poZddal, protoZe takovy

9 Viz § 166 odst. 1 dariového fadu. Pfimérené srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. éervence 2016,
¢.j. 3 Af62/2014-44,

10 Viz § 154 danového radu.
11 Viz § 155 odst. 4 daniového fadu.
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tkon je zjevné v rozporu se zdsadou hospodarnosti. V tomto pfipadé ale stéZzovatel o vrdceni
preplatku ani nepozadal.

Uzaviram tedy, Ze stéZovatel uréenou ¢astku uhradil fadné a vcas, a proto mél Méstsky Grad
Turnov véc odlozit. Vedeni Ffizeni o pfestupku provozovatele vozidla tudiZ povaiuji
za chybné.

Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje navic ve svém rozhodnuti nedostatecné (prakticky
viibec) nereaguje na stéZejni namitku stéZovatele ajeho rozhodnuti proto pokladam
‘za nepfezkoumatelné.

D.  Informace o dalSim postupu

Méstsky urad Trutnov pochybil tim, Ze véc navzdory fadné a v€as uhrazené urcené castce
véc neodlozil a vedl fizeni o pfestupku provozovatele vozidla v rozporu se zakonem.

Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje pochybil tim, Ze chybu spravniho orgénu I. stupné
navzdory namitce stéZovatele neodhalil a vadny postup potvrdil. Krom toho tak udinil
rozhodnutim, které neobsahuje Zadnou relevantni argumentaci, aje tudiZ
nepfezkoumatelné.

Zpravu zasildm teditelce Krajského aGradu Kralovéhradeckého kraje a podle § 18 odst. 1
zakona o vefejném ochranci prav Zddam, aby se ve lhité 30 dni od jejiho dorudeni vyjadfila
ke zjisténym pochybenim ainformovala mé o pfijatych opatfenich k népravé. Zprava
shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko
podle § 18 odst. 2 zékona o veiejném ochranci prav.

Zpravu zasildam rovnéz stéZovateli.

Brno 24. fijna 2019

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
JUDr. lvana Kreckova

feditelka
VAS DOPIS ZN.: 5634/2019/VOP/MK, &j. KVOP-47981/2019 Vazeny pan
ZE DNE: 24.fijna 2019 JUDr. Stanislav Kre¢ek
NASE ZNACKA (&. j. nebo sp. zn.): KUKHK-28174/0P/2019 zastupce vefejne
ochrankyné prav
VYRIZUJE: Mgr. Alena Koukalova Udolni 39

ODBOR | ODDELENI: organizaéni a pravni/stiznosti a dozoru obci 602 00 Brno
LINKA | MOBIL: 495 817 309
E-MAIL: akoukalova@kr-kralovehradecky.cz

DATUM: 22.11.2019
Pocet listh: 2
Pocet pfiloh: 0/ listl: O

Pocet svazki: 0
Sp. znak, sk. rezim: 52.2, V/5

Sdéleni ve véci Setreni podnétu | : : . — stanovisko.

Vazeny pane doktore,

JiDDLSQm ze dne 24 10.2019 iste se ha mé obratil ve véci podnétu pana

'(déle jen stéZovatel), ktery si stéZuje na rozhodnutl
Mestskeho Ufadu Trutnov, jimz byl uznan vinnym 2z pfestupku provozovatele vozidla
a na navazujici rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje (dale jen krajsky urad)
sp. zn. KUKHK-24440/DS/2019/Er, ze dne 26.08.2019. StéZovatel namitd, Ze spravni organy
s nim Zzadné spravni fizeni vést nemély, protoze uréenou &astku, byt ve splatkach, véas
a v celkové vysi (1.000,- K&, resp. 1.000,09 K&) uhradil.

Sdélujete, Ze po seznameni se vSemi dostupnymi podklady, jste dospél k zavéru, ze
v postupu dotéenych spravnich organl tj. Méstského Gfadu Trutnov a Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje, doslo k pochybeni, které je popsano ve zpravé ze Setfeni, které
jste v pfiloze krajskému Gfadu zaslal. Zadate mé, abych se ke zjisténym pochybenim
vyjadfila a informovala Vas o pfijatych opatienich k napravé.

Zpravu ze Setfeni jsem predala k vyjadieni odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi
krajského uradu (dale jen odbor DS), ktery setrval na svém predchozim stanovisku sdéleném
ve vyjadieni krajského ufadu ze dne 09.10.2019.

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstiicny, rychly a profesionalni ufad
tel.: 495 817 280 | ~ spokojeny obc¢an.
e-mail: ikreckova@kr-kralovehradecky.cz

www.kr-kralovehradecky.cz




Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor DS ve shora uvedené véci se neztotoznil se
zavéry uvedenymi ve zpravé, nebot je stale presvédCen, Zze postupoval v souladu
se zakonem. ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o silni€nim provozu).

Odbor DS zopakoval, ze spravni organ |. stupné dne 25.02.2019 zaslal stéZovateli vyzvu dle
ust. § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu k zaplaceni uréené castky ve vysi 1000,-K¢,
splatné do 15 dnli ode dne doruceni této vyzvy, s fadnym poucenim (vyzva podle odstavce 1
predevs§im obsahovala popis skutku s oznadenim mista a &asu jeho spachani, oznadeni
prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vySi uréené &astky a datum splatnosti uréené
¢astky). Vyzva byla stézovateli doru€ena dne 04.03.2019. Na vyzvu stézovatel nijak
nereagoval.

Dle ust. § 125h odst. 3 zakona o silni€nim provozu je uréena ¢astka splatna do 15 dnl ode
dne doruceni vyzvy. V odst. 5 ust. § 125h zakona o silniénim provozu je zcela jasné
uvedeno, ze je-li ur€ena €astka uhrazena nejpozdéji v den splatnosti, obecni ufad obce
s rozsifenou pUsobnosti véc odlozi. V opacném pfipadé obecni Gfad s rozsifenou plsobnosti
pokrauje v Setfeni prestupku. O tomto postupu pouéi obecni ufad obce s rozSifenou
pusobnosti provozovatele vozidla ve vyzvé podle odstavce 1 uvedeného ustanoveni.

StéZovatel uréenou ¢astku uvedenou ve vyzvé ve vysi 1.000,- K& zaslal na ucet ve 13ti
platbach, kazdou ve vysi 76,93 K&, vSechny platby byly pfipsany na ucet v zakonné Inité,
celkova &astka ¢inila 1.000,09 K¢, tedy uhrazena byla jind ¢astka nez &astka uréena. Proto
Méstsky urfad Trutnov takovou platbu vratil, nebot byla uhrazena jina ¢astka, nez k jaké byl
stézovatel vyzvan k uhrazeni, nehledé na to, ze byla uhrazena v nékolika platbach
bez jakéhokoliv vysvétleni ¢i divodu

StéZovatel dle nazoru odboru DS uhradil jinou &astku nez mél uvedenou ve vyzvé a
dokonce zplUsobem, ktery Ize pokladat za obstrukéni. Shodného nazoru je i Ministerstvem
dopravy, se kterym byla dana véc konzultovana. StéZovateli byla zcela jasné sdélena ¢astka
k dhradé, pokud by k uvedenému postupu mél stéZovatel néjaky padny duvod, pak by k
uvedenému jednani musel zaslat i vysvétleni a v€as reagovat na vyzvu. Naopak dotyénému
Ize asi téZko uvéfit, Ze bylo v jeho zajmu uhradit platbu a pfijmout odpovédnost za jednani
uvedené ve vyzvé k uhrazeni uréené ¢astky.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor DS povazuje postup spravniho organu I.

stupné Méstského urfadu Trutnov i svlj za spravny a v souladu se zakonem o silniénim
provozu.

S pozdravem

Y /7

JUDr. lvana Kreckova

v .
\\I
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Vaziena pani
JUDr. Ivana Kreckova

Vase znacka KUKHK-28174/0P/2019 feditelka

Sp. zn. 5634/2019/VOP/MK Krajsky urad Krilovéhradeckého kraje
C.J. KVOP-55730/2019 Pivovarské ndmésti 1245

Datum 12. prosince 2019 500 03 Hradec Kralové

Vézena pani reditelko,

dékuji Vdm za Vase sdéleni ze dne 22. listopadu 2019 ke zpravé o Setfeni v pfipadu

S hodnocenim JUDr. Stanislava Kfecka, Ze v postupu spravnich organ( doslo k pochybeni,
se neztotoziujete a trvdte na tom, Ze thradou ¢astky 1 000,09 K¢ doslo k Ghradé jiné ¢astky
nez 1 000,00 K¢, z ¢ehoZ dovozujete, Ze spravni organ |. stupné byl opravnén celou ¢astku
vratit a pokracovat v sSetfeni prestupku. Jednani stéZovatele dokonce oznaclujete jako
obstrukéni.

Odkazujete dale na shodny nazor Ministerstva dopravy, jehoZ argumentaci ani oficiadlni
vyjadieni vSak nepfrikladate, a proto se k tomu nemohu blize vyjadrit.

ProtoZe ve shodé s JUDr. Kfeckem vidim v postupu spravnich organd pochybeni, a protoze
mé VaSe sdéleni nepfesvédcCilo o opaku, vyddvam vsouladu s § 18 odst. 2 zdkona
¢.349/1999 Sh., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsSich predpisi, toto zavérecné
stanovisko.

Zakon o provozu na pozemnich komunikacich podrobnéjsi Gpravu placeni penéZitych plnéni
neupravuje. Subsididarné se proto na postup méstského Gfadu Trutnov pouZije spravni fad®.
Dle ustanoveni § 106 odst. 3 spravniho fadu plati: Pro exekuci, vybirani a evidenci penéZitych

’ vz

plnéni se uplatni postup pro sprévu dani. Postup pro spravu dani upravuje dafiovy Fad*.

StéZovatel spravnimu organu uhradil ¢astku 1 000,09 K¢. Tuto ¢astku je mozné pomysiné
rozdélit na ¢astku 1 000 K¢ a ¢astku 0,09 K¢, co? je situace, kterou predvidd § 154 odst. 1
danového tadu, tedy postup spravniho organu v pfipadech, kdy povinny uhradi vice neZ by
mél.

Aplikovano na pfipad stéZovatele to znamena, Ze po ném Grad zadal uhradit ¢astku 1 000 K¢
(debetni strana), kdezto on uhradil 1000,09 K¢ (kreditni strana). Rozdil mezi témito
Eastkami (tj. onéch 9 haléfi) neni ni¢im jinym neZ preplatkem.

VztaZzeno na posuzovany pripad lze uzavfit, Ze spravni organ by byl opravnén vratit
stéiovateli pouze tzv. vratitelny pieplatek vevySi 9 haléfli (nikoliv celou €astku

1 Zakon €. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpish.
2 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist.

Vefejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Broo, tel.: {+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112



1000,09 KE€), ato pouze nazdkladé jeho Zadosti, oniz by musel formalizovanym
zpusobem rozhodnout.

Uzaviram tedy, Ze stéZovatel uré¢enou ¢astku uhradil fadné a v€as, a proto mél Méstsky urad
Trutnov véc odloZit. Vedeni Fizeni o prestupku provozovatele vozidla tudiz povaZuji
za chybné.

Spolecné s JUDr. Kfeckem dale poklddam rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého
kraje (dale jen ,krajsky ufad”) za nepfezkoumatelné, nebot nereaguje na stéZejni namitku
stéZovatele, Ze provedeni fizeni o pfestupku provozovatele vozidla nebyly splnény
predpoklady, nebot uréenou ¢astku fadné a véas uhradil.

V podrobnostech odkazuji na zpravu o Setfeni.

Pro Gplnost dodavam, Ze zékon ¢&.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsSich predpisti, v § 125h odst. 5 uvadi, Ze je-li uréena Cdstka uhrazena

v v

nejpozdéji v den splatnosti, obecni urad obce s rozsifenou plisobnosti véc odloZi. V opacném

vy

pfipadé obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti pokracuje v Setfeni prestupku.

Je-li zasldna vyzva k dhradé uréené castky ve vysi 1000 Ké, mohou teoreticky nastat
tifi situace:

(1) Je uhrazena &astka mensinez 1 000 K&. V takovém pfipadé Gfad ¢astku vrati® a pokraduje
v §etfeni prestupku, nebot nedoslo k uhrazeni uréené ¢astky.

v rv

(2) Je uhrazena c¢astka 1 000 K¢. V takovém pripadé afad véc odlozi.

(3) Je uhrazena ¢astka vétsi nez 1 000 KE. V takovém piipadé doslo k dhradé uréené ¢astky
a urad véc odloZi a suma prevysujici urenou ¢astku je pfeplatkem, s nimz ufad nalozi
dle danového fadu.

Pro tvrzeni, Zze Castka vétSi nez urCena Castka je ,jind ¢astka”, atudiz ji nelze rozdélit
na uréenou ¢astku a preplatek, nenachazim v pravnim fadu Zzadnou oporu. Bud' je uhrazeno
méné neZ uréena ¢astka, nebo je uhrazeno stejné anebo vic. Je-li uhrazeno vic, pak nejde
0 ,jinou ¢astku”, ale o zakonem (dafiovym fadem) predvidanou situaci s jasnym feSenim.

Nevidim proto ani divod, pro¢ by mél stéZovatel spravnimu organu vysvétlovat, proc
uréenou ¢astku uhradil pravé tak, jak to ucinil. Tim spiSe, kdyZ spravni organ nemél vibec
74dny problém platby sparovat a nepfedstavovalo to pronéj Zadné daldi naklady -
co? ostatné v dobé elektronickych plateb pokladam za normalni a bézné.

V souladu se zdkonem o vefejném ochrdnci prav navrhuji tato opatieni k napravé:

A%

(1) zruseni rozhodnuti o odvolani stéZovatele v pfezkumném Fizeni (jestlize by krajsky urad
tomuto opatteni chtél vyhovét, aviak brani mu v tom absence podnétu tcastnika fizeni,
rada jej o podani tohoto podnétu pozadam);

3 Na vraceni platby se obdobné aplikuje specidlni pravni Gprava ustanoveni § 125h odst. 7 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, podle néjZ plati: ,Je-li urend Edstka uhrazena po dni splatnosti, obecni ufad ji
bezodkladné vrati provozovateli vozidla.”



(2) vydani nového rozhodnuti o odvoladni v intencich zavér tohoto Setieni, tedy zruSeni
rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné;

(3) pouceni vsech dotéenych zaméstnanch Krajského Gfadu o pravidlech nakladani
s preplatky dle danfiového fadu v obdobnych situacich.

Vazena pani feditelko, zddém Vas, abyste mi podle § 20 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci
prav sdélila, zda krajsky urad provedl navriena opatieni k napravé. Odpovéd' olekavam
v zakonné Ihité 30 dnll od doruceni stanoviska. Stanovisko zasildm také stéZovateli.

Pokud krajsky ufad nepftijme navrzena opatieni k ndpravé nebo provedena opatfeni nebudu
povazovat za dostate¢nd, podle § 20 odst. 2 zékona o vefejném ochranci prav vyrozumim
nadfizeny Urad, pfipadné mohu o svych zji§ténich informovat vefejnost véetné sdéleni jmen
osob opravnénych jednat jménem Krajského tfadu Krdlovéhradeckého kraje.

Dékuji za Vasi spolupraci.

S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
vetejna ochrankyné prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

TATO KOPIE SOUHLASI S ORIGINALEM
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
®

Zajistovaci prvek:

.........................

............................
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Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
JUDr. Ilvana Kre¢kova

feditelka
VAS DOPIS ZN.: 5634/2019/VOP/MK, ¢&j. KVOP-55730/2019 Vazena pani
ZE DNE: 12. prosince 2019 Mgr. Anna Sabatova, Ph.D.
NASE ZNACKA (&. j. nebo sp. zn.): KUKHK-28174/0P/2019 verejna ochrankyné prav
Udolni 39
VYRIZUJE: Mgr. Alena Koukalova 602 00 Brno

ODBOR | ODDELENI: organizaé&ni a pravni/stiznosti a dozoru obci
LINKA | MOBIL: 495 817 309
E-MAIL: akoukalova@kr-kralovehradecky.cz

DATUM: 08.01.2020

Pocet listl: 2

Pocet priloh: 0/ listl: 0
Pocet svazku: 0

Sp. znak, sk. rezim: 52.2, V/5

‘Sdéleni k zavére&nému stanovisku ve véci podnétu

Vazena pani magistro,

dne 16.12.2019 jsem obdrzela VaSe zavérecné stanovisko ze dne 12.12.2019 ve veci Setfeni
podnétu | : )., ktery se tyka rozhodnuti Méstského ufadu
Trutnov, jimz byl podatel uznan vinnym z pfestupku provozovatele vozidla a navazujiciho
rozhodnuti Krajského Uradu Kralovéhradeckého kraje (dale jen krajsky urad) sp. zn. KUKHK-
24440/DS/2019/Er, ze dne 26.08.2019, kdy podatel namita, Ze spravni organy s nim zadné
spravni fizeni vést nemeély, protoZze uréenou &astku, byt ve splatkach, v€as a v celkové vysi
(1.000,- K¢, resp. 1.000,09 K¢) uhradil.

V zavéreéném stanovisku odkazujete na zpravu ze Setieni JUDr. Stanislava Krecka, s jehoz
zavéry se ztotoznujete. Popisujete pochybeni, kterd ve véci byla shledana a v souladu
se zakonem o vefejném ochranci prav navrhujete opatieni k napravé. Zadate o sdéleni, zda
krajsky Gfad navrZzena opatfeni provedl, a to ve [hité 30 dni od doru€eni zavére¢ného
stanoviska.

V zavéru uvadite, ze pokud krajsky urfad navrzena opatfeni k napravé nepfijme nebo
provedena opatieni nebudete povazovat za dostate¢nd, podle ust. § 20 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav vyrozumite nadfizeny organ, pfipadné muzZete o svych zjisténich
informovat vefejnost.

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralove Vstficny, rychly a profesionalni urad
tel.: 495 817 280 | — spokojeny obcan.
e-mail: ikreckova@kr-kralovehradecky.cz

www.kr-kralovehradecky.cz




Zavére¢né stanovisko i s navrhy na opatfeni k napravé jsem predala odboru dopravy
a silniéniho hospodarstvi krajského uradu (dale jen odbor DS).

Odbor DS mi sdélil, Ze i nadale setrvava na svém jiz uvedeném nazoru, tedy Ze byla zcela
jednoznaéné uloZena €astka, kterou mél stéZovatel uhradit, a to ve vysi 1.000,- K& a neni
povinnosti spravniho organu dohledavat jednotlivé Eastky, kterymi se stéZovatel rozhodl
celkovou &astku uhradit.

Odbor DS dale uved!, Zze dne 01.11.2019 byla stézovatelem podana u Krajského soudu
v Hradci Kralové Zaloba o pfezkum rozhodnuti €.j. KUKHK-24440/DS/2019/Er ze dne
26.08.2019 vedena pod ¢&.j. 43 A 6/2019. Dne 18.11.2019 se krajsky Urad, odbor DS ke shora
uvedené Zalobé vyjadfil a zaslal soudu veskery spisovy materidl, vztahujici se k podané
zalobé. Na zakladé vySe uvedeného krajsky ufad vyéka na rozhodnuti soudu ve vyse
uvedené veéci, nebot’ neshledali divod pro postup dle ust. § 153 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdé&jsich piedpisu.

Odbor DS ktomu pfipomnél, Ze uvedena zalezitost byla konzultovana s nadfizenym
organem Ministerstvem dopravy, které se ztotoZnilo s nazorem vratit vSechny jednotlivé
platby. StéZovateli byla jasné sdélena &astka, pokud by k uvedenému postupu mél stéZovatel
néjaky padny davod, pak by k uvedenému jednani musel zaslat i vysvétleni.

S pozdrave

W/Z//

JUDr. lvana Kre¢kova v.r.
feditelka krajského uradu
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Vase znatka KUKHK-28174/0P/2019

Sp. zn. 5634/2019/VOP/MK
C.j. KVOP-4324/2020
Datum 28. ledna 2020

Véazena pani reditelko,

dékuji Vam za Vase sdéleni ze dne

Krajsky tad Kralovéhradeckého kraje C. dop.
odbor organizacni a pravni ot -

\///) /L/ﬁ}} (]M m@ Zprac.
Doslo: 31-01- 2023

Spis. znak

y

Y

Vazena pani ° ZV/éﬁé" Whj%///)/ﬂ

JUDr. lvana Kfeckova

feditelka

Krajsky Urad Kralovehradeckého kraje
Pivovarské namésti 1245

500 03 Hradec Kralové

8. ledna 2020 k zavéreénému stanovisku ve véci

, (dale ,,stéZovatel”).

Za predpokladu, Ze stéZovatel Zalobu podal vcas, povazuji daldi pokracovani v 3etfeni
za nadbytecné. Své Setfeni proto konc¢im podle § 20 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, o ¢emz soubézné informuiji i stéZovatele.

Uvitdm, budete-li mé o vysledku soudniho fizeni informovat.

Dékuji Vam za spolupraci.

S pozdravem

Veteiny ochrance prav, Udolnf 39, 602 00 Brng, tel.

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v.r.
vefejna ochrankyné prav
(dopis je opatren elektronickym podpisem)

TATC KO O LUHLAS( S ORIGINALEM

Krajsky ufad Kral iovéhradeckého kraje

Zajiét‘ovac% mrvek:

Jmeénoy L

D{+420) B42 542 888, fax: (+420) 542 542 112

%Mﬁ /Datum ......... Z ..... 20 |
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