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Vaiena pani

JUDr. lvana Kreckova

feditelka
Sp. zn. 3240/2019/VOP/MST Krajsky Urfad Kralovéhradeckého kraje
C.j. KVOP-27477/2019 ~ Pivovarské nam. 1245
Datum 13. ¢ervna 2019 500 03 Hradec Kralové

VazZena pani feditelko,

v souladu s § 16 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav?, si Vs dovoluji poZadat
‘0.poskytnuti informaci, které jsou nezbytné kposouzeni podnetu 1 mi se na veremou

ochrankyni prav obratil

I

Na zakladé jeho podnétu zahajil zastupce vefejné ochrankyné prav JUDr. Stanislav Krecek
Zetfeni, v jehoZ prib&hu se zabyva postupem Mé&stského Gfadu Smifice.

Potfebné informace se tykaji opravy kanalizacni pfipojky udomu

pozadal Méstsky Ufad Smifice, aby vydal rozhodnuti dle § 141 stavebniho
strpéni praci nasousednim

zékona? jimi by nafidil panu

pozemku. Méstsky urfad Smifice v3ak této Zadosti nevyhovél.

~ podal

proti tomuto postupu stiZznost, kterou meéstsky arad vyfidil sdélenim ze dne 15. 5. 2019,
¢.j. SMI/2418/TA/19/HT. poté zastupci vefejné ochrankyné prav sdélil, ze
pozada Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, aby tento zplsob vyfizeni stiznosti presetfil.

Vaiena pani feditelko, dovoluji si Vas poZadat o sdéleni, k jakému zavéru krajsky ufad
po posouzeni stiznosti . 1 dospél. Postaci, pokud krajsky Gfad zaSle kopii

pisemnosti, vniz odpovédél. Prosim, aby krajsky tfad zaslal svou
odpovéd’ nejpozdéji do 31. 7. 2019. Za vyhovéni mé Zadosti pfedem dékuiji.

Bude-li tfeba, mlzZe dalsi informace poskytnout pracovnik Kancelare verejného ochrance
prav Mgr. Martin Studnic¢ka (tel. ¢.542 542 379, e-mail martin.studnicka@ochrance.cz),
ktery byl povéfen shromdaidénim podklad(, z nich bude zastupce vefejné ochrankyné

prav pfi svém hodnoceni véci vychazet.

1 VSechnystdatniorganya osobyvykondvajici vefejnou sprdvu jsou vmezich své plsobnosti povinny poskytovat

vefejnému ochranci prédv pfi S etfeni pomoc, kterou sivyza da.

2 Zéakon¢.183/2006Sb., 0 Uzemnim pldnovénia stavebnim¥a du (stavebni zdkon).

Veteinyochrance prav, Udolni 38, 60200 Brno, tel .. {+420) 542 542 888, fax: {+420) 542 542 112



Za Vasi pomoc predem dékuji.

S pozdravem

Mgr. Jana Gregorova v. r.
vedouci odboru stavebniho fadu a Zivotniho prostfedi
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

TATO KUPIE SOUHLASI S ORIGINALEM
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
@

Zajistovaci prvek:

...................................................
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Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje

VAS DOPIS ZN.: 3240/2019/VOP/MST, &j. KVOP-27477/2019 Véazena pani

Ziz NE: 13.06.2019 Mgr. Jana Gregorova

NASE ZNACKA (2. §. nebo sp. zn.): KUKHK-19022/0P/2019 vedouci odboru stavebnihao
fadu a zZivotniho prostredi

VYRIZUJE: Be. Jana Machagkova Udolni 39

ODBOR | ODDELENI: organizaéni a pravni/stiZnosti a dozoru obci 602 00 Brno

LINKA | MOBIL: 495 817 126
E-MAIL: imachackova@kr-kralovehradecky.cz

DATUM: 16.07.2019

Potet st 1

Podet pHiloh: 1/ listl: 0
PocCet svazkl: 0

Sp. znak, sk. rezim: 52.2, V/5

Sdéleni ve véci Setieni podnétu pana

VVazena pani magistro,

dopisem ze dne 13.06.2019 jste se obratila na JUDr. Ivanu Kreckovou. feditelku Krajského

weho’kwjo ve véci podnétu ., hamésti
Obsahem podnétu 1 je stiznost na postup
Méstského Ufadu Smiﬁce.

podal u Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje zadost o presetieni stiZnosti
vyrlzene Méstskym urfadem Smifice. PoZadujete poskytnuti kopie odpovédi krajského Uradu
na zadost, respektive stiznost

Dnesniho dne vypravil odbor tzemniho planovani a stavebniho fadu krajského Uradu sdéleni

ze dne 16.07.2019, evidované pod ¢j. KUKHK-ST-56/0P/2019-5, a to
a Méstskému ufadu Smifice. Kopii tohoto sdéleni Vam zasildme v pfiloze.

S pozdravem

Mgr. Alena Koukalova v. r.
vedouci oddéleni stiznosti a dozoru obci

Priloha:
Sdéleni ze dne 16.07.2019, &j.: KUKHK-ST-56/0P/2019-5

800 03 | Hradeg Kraloveé Vatfony,

aEDkr-kralovehrad
ovehradecﬁv (074
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Vaziena pani
JUDr. lvana Kreckova

Vase znacka KUKHK-19022/0P/2019 reditelka

Sp. zn. 3240/2019/VOP/MST Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
C.j. KVOP-35848/2019 Pivovarské nam. 1245

Datum 13. srpna 2019 500 03 Hradec Kréalové

Vazena pani feditelko,

v pfiloze tohoto dopisu Vam zasildm zpravu o posouzeni podnétu, jimZ se na mé obratil

Podnét se tykal
74dosti o vyddni rozhodnuti dle § 141 stavebniho zdkona®, které Méstsky Gfad Jaroméf
nevyhovél dvéma sdélenimi ze dne 18. 3. 2019, €. j. SMI/1338/Vyst/19/HA, a ze dne 5. 4.
2019, &. j. SMI/1742/Vyst/19/HA.

Své Setfeni jsem pOvodné zahdjil pouze vici postupu Méstského ufadu Jaromer.
Pozdéji se viak na zdkladé stiznosti _ vyjadfil k véci rovnéZ Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, ato sdélenim ze dne 16. 7. 2019, ¢.j. KUKHK-ST-56/0P/2019.
Vzhledem k tomu, e krajsky Gfad vychazel z toho vykladu ustanoveni § 141 stavebniho
zakona, ktery je dle mého nazoru tfeba odmitnout, zahrnul jsem do svého 3etfeni i postup
krajského Gradu.

Své pravni hodnoceni jsem uved| ve zpravé o Setfeni. Prosim, abyste s jejim obsahem
seznamila pracovniky krajského Gradu, ktefi se ptfipadem zabyvali. SouCasné Zadam, aby se
krajsky Gfad v souladu s § 18 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sh., o vefejném ochrénci prav?,
k mym zjisténim vyjadfil, a to do 30 dnii od obdrzeni tohoto dopisu.

Dé&kuji za veSkerou pomoc, které se mi pfi fedeni této véci dostava.
S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

Priloha
Zpréava o Setfeni

1 Zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zékon).

2 Zjisti-li veFejny ochrénce prév 3etfenim poruseni pravnich pFedpist ¢i jind pochybent, vyzve Gfad, aby se k jeho
zjisténim ve lhaté 30 dnl vyjadfil.

vefejny ochrance prév, Udolnd 38, 602 00 Brino, tel.: (+420) 542 542 888, fax: {(+420} 542 542 112



Sp. zn.: 3240/2019/VOP/MST
C.j.: KVOP-35843/2019

Zprava o Setieni

ve véci uloZeni povinnosti strpét provedeni praci na sousednim pozemku

Dne 16. 5. 2019 se naverejnou ochrankyni prav obratil | _ .

" ‘dale jen ,stéZovatel”). Obsahem jeho podnétu byl
nesouhlas s postupem Méstského uUradu Smifice (dale jen ,méstsky arad”), ktery
nevyhovél jeho Zadosti o vydani rozhodnuti dle § 141 stavebniho zdkona*.

StéZovatel se konkrétné domadhal vydani rozhodnuti, jimz by méstsky Gfad nafidil
vlastnikovi pozemku p. €. v k. U. Habfina?, ; , aby strpél
provedeni udrZzovacich praci na stéZovatelové kanalizaéni pfipojce. Pfipojka stéZovatele
je zCasti uloZzena v pozemku pana Této Zadosti méstsky arad nevyhovél
a stéZovatele otom pouze vyrozumél, aniz vydal spravni rozhodnuti. Krajsky uGfad
Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,krajsky Gfad“) neshledal v tomto postupu pochybeni.
Vytkl vSak méstskému Ofadu, Ze nevyfidil spravné stéZovatelovu Zddost o nahliZeni
do spisu, ktery méstsky urad ke svému postupu vedl.

Vyfizeni podnétu jsem se wujal ja, nebot vefejnd ochrankyné prav Mgr. Anna
Sabatova, Ph.D., vyuZila moZnosti, dané ji ustanovenim §2 odst. 4 zékona o vefejném
ochrédnci prav®, a pfenesla na mé nékteré oblasti své plisobnosti, mj. i oblast stavebniho
prava. Poté, co jsem v této véci zahdjil Setfeni a shromazdil potfebné informace, vydavam
tuto zpravu, v niZ se k postupu méstského a krajského uradu vyjadruji.

A, Shirnuti zavérd

Podle § 141 odst. 1 stavebniho zdkona miZe stavebni Urad uloZit vlastnikim sousednich
pozemkd nebo staveb, aby umoznili provedeni téch udriovacich praci, které jinak nez
uzitim sousedniho pozemku ¢i stavby uskutecnit nelze. Stavebni Grad rozhoduje o uloZeni
této povinnosti v pribéhu spravniho fizeni, které lze zahdjit jak zmoci GFedni, tak
i na zadost stavebnika. Méstsky ufad pochybil, pokud povaZoval Zadost stéZovatele
za pouhy podnét k zahdjeni fizeni z moci Gfedni. Ve skutecnosti bylo touto Zadosti spravni
fizeni zahajeno a méstsky ufad je dosud vyddnim rozhodnuti neukondil. Krajsky urad
pochybil, nebot uvedenou procesni vadu méstského ufadu nenapravil.

Podle §132 odst. 2 pism. g) stavebniho zdkona je stavebni (fad oprdvnén uklddat
opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé jen tehdy, pokud je to ve vefejném zajmu.
Ve vefejném zdjmu vSak neni provedeni udriovacich praci nakanaliza¢ni pfipojce,
po jejimz zprlchodnéni by byly odpadni vody svedeny dovodniho toku, ato
pres kanalizaci, kterd neni napojena na Cistirnu odpadnich vod. Takovy zpisob likvidace
odpadnich vod poruduje pravni pfedpisy. Méstsky tfad nepochybil, pokud na zikladé

1 Zakon & 183/2006 Sb., o Uzemnim pldnovani a stavebnim ¥adu (stavebni zékon). Pravni pfedpisy jsou vefejné
dostupné na internetovych strankach wwvw zakonyprolidi.cz.

2 VSechny pozemky se nachazi v tomto katastrdlnim Gzemi, proto jiZz nebudu jeho nazev v daldim textu uvadét.

3 Zdakon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.



ombudsman Sp. zn.: 3240/2019/VOP/MST
vefejny ochrance prav

téchto zjisté€ni nenafidil vlastnikovi sousedniho pozemku, aby strpél provedeni
udrzovacich praci na kanalizacni pfipojce.

B,  Skutkova zjisténi

V této C€asti shrnu informace, které vysly najevo z pisemnosti pfedloZenych stéZzovatelem.
Vychazim rovnéZ zvyjadreni, které mi zaslali starosta obce Habfina a krajsky dufad,
a z kompletni spisové dokumentace, kterou ved| k pfipadu méstsky urad.

Dne 1. 10. 2018 obdriel méstsky Urad Zadost stéZovatele, ktery se domahal vydani
rozhodnuti, jimZ bude vlastnikovi pozemku p. ¢. . uloZeno strpét opravu/vyménu
poskozené kanalizatni pfipojky prochazejici pod timto pozemkem. V Zadosti uvedl, Ze
pfipojka, ktera je zalsténa do obecni kanalizace, je v soucasné dobé poskozena, nefunkéni,
a rodinny dim stéZovatele neni moZné z tohoto ddvodu uZivat.

Méstsky Ufad proved! dne 30. 10. 2018 v misté Stavby statni dozor, jehoZ se zucastnili
stéZovatel a pan I . Dalsi astni jednani se stejnymi ucastniky se konalo
dne 14. 12. 2018 v sidle mestskeho uradu

Mistostarosta obce Habfina Radovan Sutriepka sdélil dne 30. 1. 2019 méstskému Gfadu?,
Ze v obci Habfina se nachazi destova kanalizace, do niZ nelze bez pfedchoziho pfedcisténi
vpoustét splaskoveé vody.

Dne 8. 2. 2019 sdélil pan méstskému uradu®, Ze dne 15. 10. 2018 provadél
na objednavku stéZovatele vykopové prace ,za ucelem vymény stdvajici kanalizace
za novou pro RD . Habfina. Ve vykopu byly staré kanalizacni cihlové trubky. {.. )
Pfi pFijezdu Policie CR OOP Smifice jiz ptvodni cihlové trubky byly z vykopu odstranény...”
Podobné se pro méstsky afad vyjadfil dne 8. 2. 2019 i pan 8

Magistrat mésta Hradec Kralové sdélil v bfeznu roku 2019 méstskému Gfadu’, Ze u objektu
stéZovatele nepovolil stavbu biologického septiku ani domovni &istirny odpadnich vod.
Nepovolil ani naklddani svodami ve formé vypousténi odpadnich vod. Nepovolené
vypousténi odpadni vody je ¢innost, kterd porusuje pravidla zékona o vodach®.

V bfeznu roku 2019 sdé&lil méstsky ufad stéZovateli®, e opatfeni na sousednim pozemku
nebo stavbé dle § 141 stavebniho zdkona neni mozné nafidit z téchto ddvodd:

. nebylo prokazano, 7e pres pozemek p.¢.1046/4 vede nebo vedla kanalizaéni
pripojka k objektu €. p. 62,

Zaznam o podani vysvétleni ze dne 30. 1. 2019, ¢. j. SMI/0531/Vyst/19/HA.

Zaznam o podéni vysvétleni ze dne 8. 2. 2019, ¢. j. SMI/0672/Vyst/19/HA.

Zaznam o podéni vysvétleni ze dne 8. 2. 2019, &. j. SMI/0676/Vyst/19/HA.

Sdéleni Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 6. 3. 2019, zn. MMHK/042499/2019.

Zékon €. 254/2001 Sb., o vodéch a o zméné nékterych zdkon{ (vodni zakon).

O 00 N o u s

Sdéleni méstského Gfadu ze dne 18. 3. 2019, &. j. SMI/1338/Vyst/19/HA.



ombuasman Sp. zn.: 3240/2019/VOP/MST
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. nebylo prokdzano, Ze by se jednalo o havarijni stav tykajici se odvadéni odpadnich
vod z objektu ¢. p. ,

= v obci Habfina se nenachdzi splaskova kanalizace, nybri kanalizace de§tova, do niZ
nelze vypoustét odpadni vody bez predchoziho predcisténi v biologickém septiku
nebo domovni ¢istirné odpadnich vod. :

Dne 25. 3. 2019 bylo méstskému ufadu doruceno vyjadreni stéZovatele, ktery uvedl, 7e
kanalizace vobci Habfina je pouZivana jako smiSend aZe jsou splnény predpoklady
k vydani rozhodnuti dle § 141 stavebniho zakona. StéZovatel rovnéz uvedl, 7e pan Pavel
Podzimek a pan Petr KoZednik ve svych vypovédich existenci kanaliza¢ni pfipojky v danych
mistech potvrdili.

V dubnu roku 2019 méstsky Ufad odpovédél*’, 7e jeho pFedchozi sdéleni z(stava
v platnosti. Kvypovédim pana __ apana _ uvedl, ze byly
opatfeny jako tzv. vysvétleni dle § 137 spravniho Fadu®, je? nelze poutit jako diikazni
prostiedek.

V kvétnu roku 2019 sdélila tajemnice méstského Gfadu stéZovateli*?, Ze postup méstského
ufadu nebyl vrozporu spravnimi predpisy. Méstsky Gfad nemohl dne 25. 3. 2019
stéZovateli umoZnit nahlizeni do spisu, nebot toto pravo svéd¢i pouze dcastnikiim fizeni.
V daném pfipadé vSak Zadné spravni fizeni zahajeno nebylo.

V &ervenci roku 2019 odpovédél krajsky Urad stéZovateli**, Ze Fizeni dle § 141 stavebniho
zékona je zahajovano pouze z moci Ufedni. ObdrZi-li proto stavebni Gfad Zadost o vydani
rozhodnuti, nakldda s ni jako s podnétem k zahajeni fizeni z moci ufedni. Méstsky Gfad
dostal svym zakonnym povinnostem, kdyZ tento podnét prosetfil a poté, co k zahdjeni
fizeni neshledal dlvod, otom stéZovatele vyrozumél. Méstsky Gfad vsak pochybil
pfi posouzeni Zadosti stéZovatele o nahlizeni do spisu, nebot se nezabyval moZnosti
nahlizeni dle § 38 odst. 2 spravniho fadu. Tuto mozZnost lze vyuZit i mimo zahdjené spravni
fizeni. Nadto méstsky urad nespravné vyfidil véc pouhym Ofednim zdznamem, a¢ mél
o odepfeni nahliZzeni do spisu vydat usneseni.

Dopisem zedne 2. 7. 2019 mi starosta obce Habfina Radovan Sutriepka sdélil, 7e
kanalizace v obci Habfina je destovd. Ing. Jaroslav Kr$nak, projektant, naopak e-mailem
ze dne 15. 4. 2019 sdélil stéZovateli, Ze v obci Habfina se nachazi jednotna kanalizace.

o, Pravni hodnocent

Podle zdkona o vefejném ochrénci prav je mym ulkolem poskytovat ochranu osob
pfed jedndnim ufadd, které postupuji vrozporu spravnimi predpisy, principy
demokratického pravniho statu nebo principy dobré spravy. Zasdhnout mohu rovné? proti
necinnosti, které se Gfady dopusti. Veden timto posldnim jsem pFipad posoudil a dospél

10 Sdéleni méstského uradu ze dne 5. 4. 2019, &. j. SMI/1742/Vyst/19/HA.
11 Zé&kon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

12 Sdéleni méstského Urfadu ze dne 15. 5. 2019, &. j. SMI/2418/TA/19/HT.
13 Sdéleni krajského Uradu ze dne 16. 7. 2019, €. j. KUKHK-ST-56/0P/2019.
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k nasledujicim zavérim. Pfedtim, neZ pfejdu k hodnoceni postupu méstského a krajského
Gfadu, bych vsak rdd ocenil zplsob, jakym méstsky Grad vedl vdané véci spisovou
dokumentaci. Shromazdéné podklady jsou prehledné usporadané a poskytuji uUplny
pfehled o postupu méstského Ufadu a vyvoji udalosti.

V otdzce, zda meél méstsky Ufad umoznit stéZovateli nahlizeni do spisu, se Casteéné
ztotozfiuji s nazorem, ktery k této véci uvedl krajsky Grad. Rozhodl-li se méstsky urad
odepfit stéZovateli nahlizeni do spisu, mél o tom v souladu s § 38 odst. 5 spravniho fadu
vydat usneseni, proti némuz by se mohl stéZovatel branit odvolanim. Nebylo-li ve véci
zahajeno sprdvni fizeni, neznamenalo to automaticky, Zze méstsky arad nemohl stéZovateli
nahliZzeni do spisu umoznit. V takovém pfipadé je totiz mozné nahliZet do spisu za splnéni
podminek danych § 38 odst. 2 spravniho fadu.

PFedevsim bych v3ak rdd uved|, a zde se jiZ s vyjadifenim krajského Gfadu neztotoZniuji, Ze
dle mého nazoru spravni fizeni v dané véci zahajeno bylo, a to dne 1. 10. 2018 dorucenim
Zadosti stéZovatele. Podle § 38 odst. 1 spravniho fadu proto mélo byt stéZovateli jako
Gcastnikovi fizeni nahliZeni do spisu umoznéno bez dalsiho.

C.1  Procesni postup mésiského Gfadu

Podle §141 odst.1 stavebniho zakona muZe stavebni Ufad pro vytvofeni podminek
k provedeni udrZovacich praci uloZit tém, ktefi maji vlastnickd nebo jind vécna prava
k sousednim pozemkiim ¢i stavbam na nich, aby umoznili provedeni udrZovacich praci
ze svych pozemki nebo staveb, pokud mezi zicastnénymi osobami nedoslo k dohodé.

Nejednotny je vyklad, zda Ize fizeni, v némz je rozhodnuti dle § 141 stavebniho zédkona
vydavano, zahdjit pouze z moci Gfedni, ¢i kombinaci obou moznych zplsobd, tedy z moci
Ufedni a zarovenl ina zakladé Zadosti. Krajsky Ufad poukdzal na nazor zastdvany Casti
odborné vefejnosti, podle néhoZ je fizeni dle § 141 stavebniho zdkona zahajovano
vyhradné zmoci Gfedni.'* Nazor, ktery zastdvam'®, se oproti tomu opird o vyklad,
podle ného? Ize fizeni o uloZeni opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé zahajit nejen
z vlastni iniciativy stavebniho GFadu, ale rovnéZ na zadost G&astnika*®.

Dle mého nazoru je tfeba pfijmout Sirsi Vy’lklrad daného ustanoveni. Jednim z Gcell
rozhodnuti, jimiZ stavebni dUfady nafizuji strpét provedeni praci ze sousednich pozemku
a staveb, je vytvofeni podminek, diky nimZ miZe nasledné stavebnik provést svou
pldnovanou stavebni Cinnost. Rozhodovani stavebniho dfadu je tak nejen rozhodovanim
o uloZeni povinnosti vlastnikim sousednich pozemk( a staveb, ale stavebni Gfady rovnéz
vyznamné rozhoduji o pravech stavebnika. Bez kladného rozhodnuti stavebniho Gfadu

14 str. 1020 in MACHACKOVA, 1. a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2018. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. 1216 s.

15 JiZ ve zprévé o Setfeni ze dne 9. 4. 2018, sp. zn. 6200/2017/VOP, jsem uvedl, Ze fizeni o uloZeni opatieni
na sousednim pozemku lze zahdjit k Zadosti stavebnika nebo z moci Gfedni, tj. z vlastniho podnétu stavebniho
Uradu.

16 str. 696 in PRUCHA, P., GREGOROVA, 1., a kol. Stavebni zdkon: prakticky komentar: podle stavu k 1. lednu 2017.
Praha: Leges, 2017. Komentator. ISBN 978-80-7502-180-9. 876 s. Dale také str. 361 in MAREﬁEK, J., DOLEZAL, ).,
SEDLACKOVA, V., SKLENAR, T., TUNKA, M., VOBRATILOVA, Z. KomentdF ke stavebnimu zdkonu a pFedpisy souvisejici.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-430-5. 838 s.
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totiz nebude moci stavebnik svou stavebni ¢innost uskutecnit. Dle €l. 36 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod*’ pfitom plati, Ze kaZzdy se miiZze domahat stanovenym postupem
svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych ptipadech u jiného
organu. Timto jinym organem mohou byt nepochybné istavebni Urady a stanovenym
pfipadem ifizeni dle § 141 stavebniho zdkona. Navzdory tomu, Ze vtomto ustanoveni
takova mozZnost zminéna neni, je Ustavné konformnim vykladem nutno dovodit moznost
zahdjit Fizeni o strpéni praci na sousednim pozemku i na navrh stavebnika.

e

Rizeni bylo proto v daném pFipadé zahajeno jiz dne 1. 10. 2018, kdy méstsky Gfad Zadost
stéZovatele obdrzel (§ 44 odst. 1 spravniho fadu). ProtoZe méstsky Gfad o Zadosti dosud
nerozhodl ani nevydal usneseni o zastaveni fizeni, pfekro€il lhity pro vydani rozhodnuti
plynouci z ustanoveni § 71 spravniho fadu. V tuto chvili je proto méstsky tGfad v Fizeni
o0 zadosti stéZovatele necinny. Pochybeni se dopustil i krajsky ufad, ktery proti necinnosti
méstského Uradu nezasahl, ac jej stéZovatel o této situaci informoval.

Pro Uplnost dodavam, Ze ze strany obou Uradd se nepochybné nejednalo o svévoli, nebot
Ufady postupovaly dle toho vykladu ustanoveni § 141 stavebniho zdkona, ktery cast
odborné verejnosti pripousti. Ufady jsou viak povinny fidit se vidy takovym vykladem
pravnich predpis(, ktery 1épe chrani zdkladni prava a svobody dotéenych osob. Je tedy
treba, aby se méstsky a krajsky urad pfiklonily k moznosti zahajovat fizeni o strpéni praci
ze sousedniho pozemku i na zakladé 7adosti stavebnika.

.2 Posouzenivefeiného zéimu na vydani rozhodnuti die § 141 stavebniho zékona

Podle § 132 odst. 2 pism. g) stavebniho zakona je stavebni Gfad opravnén ukladat opatreni
na sousednim pozemku nebo stavbé tehdy, pokud je to ve vefejném zajmu. V daném
pfipadé méstsky arad existenci vefejného zajmu neshledal aZadosti stéZovatele
nevyhovél.

Nedomnivam se, Zze ktomu, aby mohl méstsky Gfad nafidit opatfeni na sousednim
pozemku nebo stavbé, by musela byt prokdzana havdrie tykajici se odtoku odpadnich vod
z objektu k bydleni. Ve vefejném zdjmu totiZ neni pouze odstrafiovani havarijniho stavu
staveb, nybrZ izajisténi jejich fadného uZivani. Pfedpokladem ¥Fadného uZivani staveb
k bydleni je pak ito, Ze tyto stavby budou mit zajisténu likvidaci odpadnich vod nékterym
ze zakonem dovolenych zplsobl. Pokud by tedy stéZovatel usiloval svou Zadosti
o vytvoreni podminek k tomu, aby byly odpadni vody z jeho stavby odvadény legalnim
zplisobem, mohl by byt naplnén vefejny zajem na vydani rozhodnuti dle § 141 stavebniho
zdkona.

Kanalizaéni ptipojka stéZovatele byla napojena do obecni kanalizace. Podle pana Jaroslava
Krsfidka se jednd o kanalizaci jednotnou, podle obce Habfina jde naopak o kanalizaci
destovou. Tvrzeni, Ze v obci neexistuje splaskova kanalizace, obsahuje na str. 4 izadani
nového Uzemniho planu obce Habfina.*® Podle Pldnu rozvoje vodovodi a kanalizaci

17 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady € 2/1993 Sb., o vyhlageni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako sougasti ustavniho potadku Ceské republiky.
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vefejny ochrance pray

Kralovéhradeckého kraje'? je kanalizace v obci Habtina ,zadsténa do potoka Hustitanka.
(...) Dotéto kanalizace jsou zaustény z Cdsti predcisténé odpadni vody ze septikl, Cdst
objekti ma Zumpy na vyvdZeni.” Kanalizace neni zakondena Cistirnou odpadnich vod
a obec Habfina nemd vtuto chvili povoleni vypoustét odpadni vody zkanalizace
do vodniho toku.

Z téchto informaci vyplyva, Ze do obecni kanalizace neni mozné odvadét vodu, kterd
nebyla preddisténa v septiku nebo vdomovni Ccistirné odpadnich vod. Odvadénim
nepredcisténych odpadnich vod do kanalizace, ktera neni zakoncena cistirnou odpadnich
vod, nybr?Z je zatsténa do vodniho toku, by byl porusovdn zékon o vodéch.

Pfedtim, neZ byla kanaliza¢ni pfipojka poskozena, odvadél stéZzovatel odpadni vody ze své
stavby do obecni kanalizace. Smyslem udrZovacich praci bylo tento stav obnovit.
Podle zjisténi méstského Uradu nemd stéZzovatel vybudovéno Zadné zafizeni, tj. septik Ci
domovni Cistirnu odpadnich vod, jimZz by odpadni vody pfed svedenim do obecni
kanalizace predcistoval. Za této situace nemohl méstsky Grad Zadosti stéZovatele vyhovét
a naridit vlastnikovi sousedniho pozemku, aby strpél provedeni udrZovacich praci. Tim, Ze
by umoznil obnoveni funkénosti kanaliza¢ni pfipojky, by se méstsky urad podilel na vzniku
situace, kterd by byla vrozporu se zdkonem o vodach, atedy ivrozporu svefejnym
zdjmem na ochrané Zivotniho prostfedi. Pfedpoklady kvydani rozhodnuti dle § 141
stavebniho zdkona proto nebyly napinény.

D, informace o daldim postupuy

Méstsky ufad Smifice pochybil tim, Ze fizeni, které bylo dne 1. 10. 2018 poddanim
Zédosti stéZovatele zahajeno, dosud vydanim rozhodnuti neukondil. Pochybil rovnéz tim,
Ze stéZovateli jako ucastnikovi fizeni neumoznil nahliZzet do spisu.

Krajsky Ufad Krélovéhradeckého kraje pochybil, nebot nezasdhl proti nec¢innosti méstského
uradu spodivajici v pfekroceni lhit pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni.

Zpréavu zasilam teditelce krajského Gfadu a starostovi mésta Smifice a podle § 18 odst. 1
zékona o vefejném ochranci prav Zzadam oba Ufady, aby se ve lhdté 30 dni od jejiho
dorudeni vyjadrily ke zjisSténym pochybenim ainformovaly mé o pfijatych opatfenich
k napravé. Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zdvérectné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéZ stéZovateli.

V Brné dne 13. srpna 2019

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

19 http//mapy.kr-kralovehradecky.czfvak/karty-obcl/36480-habring
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Sp. znak, sk. rezim: 52.2, V/5

Sdéleni ke zpravé o Setreni podnétu pana

Vazeny pane doktore,

dopisem ze dne 13.08.2019 iste se na_mne obratll ve véci Setfeni podnetu
. Své Setfeni jste puvodné zahdjil
pouze VOEi postupu Méstského ufadu Smifice. Pozdéji se vSak na zakladé stiznosti
- wyjadfil kvéci rovnéz krajsky ufad. Vzhledem ktomu, Ze krajsky urad vychazel
z vykladu ustanoveni § 141 stavebniho zakona, ktery je dle Vaseho nazoru tfeba odmitnout,
zahrnul jste do svého Setfeni i postup krajského uradu.

Své pravni hodnoceni jste uvedl ve zpravé o $etfeni. Zadate o vyjadreni krajského Gradu
k Vasim zjisténim.

Vas dopis jsem predala k vyjadieni odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu (dale jen
Lodbor UP a SR) ktery sdélil nasledujici informace.

Dle obsahu vySe uvedeného dopisu, se zastupce VOP k podnétu stézovatele ze dne
16.05.2019 zabyval postupem stavebniho ufadu Méstského ufadu Smifice (dale jen
,stavebni ufad“) pfi vyfizeni podani stéZovatele ze dne 01.10.2018, jimz se stéZovatel
u stavebniho Ufadu domahal vydani rozhodnuti dle § 141 zakona & 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim rfadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,stavebni zakon®).
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Zastupce VOP ve své Zpravé o Setfeni podnétu stéZovatele konkrétné uved|, Zze zastava pfi
vykladu otazky, jakym zplisobem je fizeni dle § 141 stavebniho zakona zahajovano, odli$ny
nazor nez ten, ktery zaujaly stavebni Gfad a krajsky Ufad a ktery rovnéz zastava cCast
odborné komentarové literatury.

Zastupce VOP ve své Zprave o Setfeni podnétu stézovatele pfipustil, Ze v otazce, zda fizeni
dle § 141 stavebniho zakona je zahajovano pouze z moci Ufedni, nebo muze jit i o fizeni
o zadosti ve smyslu § 44 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,spravni fad®), existuje i u odborné verejnosti nejednotny vyklad, nasledné vSak
shledal jako pochybeni stavebniho ufadu, resp. krajského ufadu, kdyz ty postupovaly
v pfedmétné véci podle jiného vykladu nez toho, ktery zastava pravé zastupce VOP.

Zatimco dle nazoru VOP je tfeba pfijmout SirSi vyklad daného ustanoveni, podle néhoz Ize
fizeni o ulozeni opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé zahajit z vlastni iniciativy
stavebniho Ufadu, ale rovnéZ na zadost Ucastnika, stavebni ufad i odbor UP a SR zastavaji
od pocatku nazor, Ze fizeni dle § 141 stavebniho zakona je vzdy zahajovano z ufedni
pravomoci stavebniho Ufadu, bez ohledu na to, zda duvod k jeho provedeni stavebni Grfad
zjisti v ramci své ufedni €innosti (napf. pfi povolovani staveb nebo pfi fizenich podle § 135,
137, 139, 128 a § 129 stavebniho zakona) i zda podnét k jeho zahajeni da tfeti osoba.

Odbor UP a SR jiz v obsahu sdé&leni &. j. KUKHK-ST-56/0P/2019 ze dne 16.07.2019, jimz
presetfoval zpusob vyfizeni stiznosti stéZovatele Méstskym ufadem Smifice, uved|, Ze tento
jim zastavany vyklad opira o tu skute¢nost, Ze pfedmétné ustanoveni je zafazeno do Casti
Ctvrté, hlavy druhé stavebniho zakona nazvané ,Stavebni dozor a zvlastni pravomoci
stavebniho ufadu®.

Zpovahy véci, kdy tedy tato c&ast stavebniho zakona obsahuje vyCet ustanoveni
zakladajicich stavebnimu urfadu uréitd opravnéni za Gcelem ochrany verejnych zajmu
chranénych stavebnim zakonem (rovnéz viz ustanoveni § 132 odst. 2 pism. g) stavebniho
zakona), v daném pfipadé dle § 141 stavebniho zakona je to moznost uloZeni povinnosti
strpét urcitym osobam provedeni praci z jejich pozemk( nebo staveb, je podle nazoru odboru
UP a SR vylougeno, aby se jednalo o navrhové fizeni ve smyslu § 44 spravniho fadu,
prficemz je tfeba rovnéz poukazat na tu skute€nost, Ze uvedené ustanoveni ve svém textu
takovou moznost ani nezmifiuje. Jelikoz pak citované ustanoveni umoznuje stavebnimu
Uradu pomeérné vyznamny zasah do vlastnického prava, neni mozné jej dle nazoru odboru
UP a SR vykladat extenzivné.

Vzhledem k tomu, Ze tedy opravnéni stavebniho ufadu dle § 141 stavebniho zakona nema
slouzit k ochrané soukromych prav, ale vefejnych zajmu, zastava odbor UP a SR nadale
nazor, ze fizeni podle § 141 stavebniho zakona je fizenim zahajovanym vzdy pouze ve
vefejném zajmu z moci Ufedni. Tim samozifejmé neni upfeno komukoliv pravo podat
k zahajeni takového Fizeni podnét podle § 42 spravniho fadu. Stejné jako i u ostatnich fizeni
zahajovanych z moci Uredni vS8ak bude vzdy v kompetenci pfislusného stavebniho uradu
posoudit, zda v tom kterém konkrétnim pfipadé jsou duvody k zahajeni fizeni ve vefejném
zajmu o vydani opatfeni na sousednim pozemku nebo stavbé dany Ci nikoliv (viz
formulace ustanoveni § 141 stavebniho zakona ,...stavebni urfad maze ulozit tém...").

Tomuto zavéru piné odpovida i odborna komentarova literatura, viz. napf. krajskym ufadem
zminovana publikace: Machackova, J. a kol.: Stavebni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2018. Beckova edice komentované zakony s. 1020, na niz se krajsky urad
podpurné odkazal ve svém sdéleni ¢. j. KUKHK-ST-56/0P/2019 ze dne 16.07.2019 a rovnéz
i praxe nékterych dalsich krajskych ufadu (viz. napf. metodicka pomucka Krajského uradu
Jihomoravského kraje nazvana ,Zvlastni pravomoci stavebniho tfadu®, vefejné dostupna na
webovych strankach Jihomoravského kraje), byt krajsky ufad pfipousti, Ze mohou existovat
v komentarové literature i odliSné vyklady, na které zastupce VOP poukazal ve své zprave.
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Za podstatné pro projednavanou véc vdak odbor UP a SR povaZzuje tu skute¢nost, Ze
stavebni Ufad okolnosti uvedené v podnétu stéZovatele k pfijeti uvedeného opatfeni radné
proSetfil a divody, pro¢ v posuzované véci nejsou dany predpoklady k zahajeni fizeni
a vydani rozhodnuti podle § 141 stavebniho zakona, stéZovateli nasledné sdélil (viz. vyse
zminéné sdéleni krajského uradu €. j. KUKHK-ST-56/0P/2019 ze dne 16.07.2019).

StéZovatel rovnéz vyuzil svého opravnéni podat proti postupu a zavérim stavebniho uradu
v pfedmétné véci stiznost (posouzenou tajemnici méstského uUradu) a nasledné pozadal
o pfesetfeni vyfizeni této stiznosti i krajsky ufad. Tim tedy doslo rovnéz k prezkoumani
zavéru stavebniho Gfadu nestrannym organem.

Nadto odbor UP a SR uvedl, Zze i za predpokladu, pokud by pfijal vyklad zastavany
zastupcem VOP, Ze vdané véci bylo ve smysiu § 44 spravniho fadu zahajeno fizeni,
nemohla by ani tato skuteCnost vést k uspéchu stéZovatele v pfedmétné véci, nebot
vysledkem takového ,fizeni“ by opét nutné bylo zamitnuti takové ,Zadosti“, a to pravé
zduvodu stavebnim Ufadem popsanych ve sdéleni ze dne 18.03.2019,
&. j. SMI/1338/Vyst/19/Ha, s nimiz se odbor UP a SR pIné ztotoZriuje. Zavér, ze predpoklady
k vydani rozhodnuti dle § 141 stavebniho zakona nejsou v daném pripadé napinény,
pfitom konstatuje i sam zastupce VOP v zavéru své Zpravy o Setfeni podnétu stézovatele.
DalSi projednavani a rozhodovani stavebniho ufadu ve véci podani stézovatele ze dne
01.10.2018 by tudiz jiz bylo ryze formalistické.

Pro uplnost zavérem odbor UP a SR uved|, Ze postupem stavebniho Gfadu rovnéz neni
stéZovateli odepfeno jeho pravo domahat se jeho soukromych prav a zajmd (zasahu
do sousedniho pozemku za uéelem ,opravy“ kanalizaéni pfipojky) u nezavislého civilniho
soudu, a to Zalobou podanou ve smyslu § 1021 a § 1022 zakona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisu.

S pozdravem

JUDr. lvana Krec¢kova
feditelka

v z. Ing. Miroslav Vrba, MPA, v. r.
vedouci odboru organizaéniho a pravniho

@ —
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JUDr. lvana Kfeckova

Vade znatka KUKHK-19022/0P/2019 feditelka

Sp. zn. 3240/2019/VOP/MST Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
C.j. KVOP-46639/2019 Pivovarské nameésti 1245

Datum 15. fijna 2019 500 03 Hradec Krélové

Vazena pani feditelko,

navazuji nanadi pfedchozi korespondenci v zdleZitosti, sniZ se na Kanceldf vefejného
ochrénce prav obratil T
(déle jen ,stézovatel”). Vramci $etfeni, které jsem nazékladé jeho podnétu zahijil,
se zabyvam postupem Méstského Gradu Smifice v pozici stavebniho Gfadu. Setfeni jsem

zahdjil i vici postupu Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje

Dne 13. 8. 2019 jsem vydal zpravu o $etieni, v niz jsem postup obou Gfad( posoudil. Urady
mi nasledné ve svych odpovédich sdélily, Ze na svych pfedchozich zavérech nadale trvaji.
Rizeni podle § 141 stavebniho zdkona® podle jejich ndzoru nelze zahdjit jinak neZ z moci
uredni.

Vzhledem ktomu, Ze suvedenym zavérem méstského a krajského Gfadu nemohu
souhlasit, rozhodl jsem se postupovat podle § 19 pism. b) zakona o vefejném ochranci
prav? a navrhnout provedeni tkonl k odstranéni neéinnosti. Divody mého kroku jsem
uvedl v zavére¢ném stanovisku, které Vam zasildm. Prosim, abyste je predala pfislusnému
odboru krajského Gradu, ktery se pfipadem stéZovatele zabyval.

Méstskému dradu Smifice navrhuiji, aby vydal rozhodnuti o Zddosti stéZovatele, kterou dne
1. 10. 2018 obdrzel. Na Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje se obracim s ndvrhem, aby
v pfipadé, Ze méstsky urad rozhodnuti nevyda, ucinil opatfeni proti neinnosti podle § 80
odst. 1 spravniho Fadu.® Obé&ma Gfadim pak navrhuji, aby se ve své daldi ¢innosti Fidily
nazorem, podle néhoz Ize fizeni o vydani rozhodnuti podle § 141 stavebniho zakona zahajit
z moci Ufedni i na Zadost.

Vaziena pani feditelko, prosim, aby mi Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje do 30 dnii
od okamZiku, kdy tento dopis obdrii, zaslal odpovéd, zda navriena opatfeni k napravé
proved| ¢i provede. Dékuji za vyhovéni mé Zadosti a rovnéz dékuji za vesSkerou pomoc,
které se mi z Vasi strany a ze strany krajského Gfadu dostalo.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Kfecek v. r.
zéstupce verejné ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
ptiloha ‘
Zavérecéné stanovisko

1 Zakon ¢&. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

2 Zdakon ¢. 349/1999 Sb., o verejném ochranci prav. TAT(}

3 Zdkon €. 500/2004 Sb., sprévni fad. Kraisky i)
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véreiné stanovisko s navrhem opatieni k napravé

a
ve v

éci uloZeni povinnosti strpét provedeni praci na sousednim pozemku

A, Zévéry Setfeni
Dne 16. 5. 2019 se na Kancelaerg@ne_wchLance prav obratil

déle jen ,stéZovatel”). Obsahem Jeho
podnétu byl nesouhlas s postupem Méstského ufadu SmiFice (dale jen ,méstsky Gfad”),
ktery v pozici stavebniho Gfadu nevyhovél Zadosti stéZovatele o vydani rozhodnuti podle

§ 141 stavebniho zdkona.* Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje (déle jen ,krajsky Grad*)
neshledal v postupu méstského Gradu pochybeni.

Dne 13. 8. 2019 jsem vydal zpravu o Setfeni. Dospél jsem k zavéru, Ze méstsky urad
pochybil, nebot fizeni, které bylo poddnim Zadosti stéZovatele zahdjeno, dosud vydanim
rozhodnuti neukondil. Krajsky Ufad pochybil tim, Ze nezasahl proti nec¢innosti méstského
Gradu spocivajici v piekrogeni Ihit pro vydéni rozhodnuti ve spravnim fizeni.

B, Vyiadreni ufadd
Oba urady jsem vyzval, aby se k mé zpravé o Setfeni vyjadrily.
B.2  Odpoved méstského Gfady

Méstsky ufad odpovédél dopisem ze dne 5. 9. 2019, ¢. j. SMI/3972/TA/19/HT. Podle jeho
nazoru je opatfeni podle § 141 stavebniho zakona vydavano vidy vramci Fizeni
zahajovaného z moci Ufedni. Tento nazor podporuje krajsky Gfad ajde rovnéZ o vyklad,
ktery je uveden v jednom z komentari stavebniho zdkona.?

Uklada-li spravni orgdn povinnost néco strpét, jedna se z povahy véci vidy o fizeni z moci
Gfedni, vnémiZ se postupuje podle ustanoveni spravniho Fadu.®> Je vkompetenci
méstského ufadu (stavebniho Gfadu) posoudit, zda v konkrétnim pfipadé nastaly divody
k zahdjeni fizeni zmoci uredni o vyddani opatfeni nasousednim pozemku ¢&i stavbé.
Méstsky urad se proto neztotoznil s mym nazorem, Ze toto fizeni Ize zahdjit téZ na zakladé
Zadosti stavebnika, a podnét stézovatele povazZuje za vyfizeny.

B.2  Odpovéed krajského Gfadu

Krajsky urad odpovédél dopisem ze dne 4. 9. 2019, ¢.j. KUKHK-19022/0P/2019. Uved|,
Ze stejné jako méstsky Urad zastdva ndzor, podle ného? je fizeni o vydani rozhodnuti podle
§ 141 stavebniho zdkona zahajovano vidy z moci Gfedni — bez ohledu na to, zda:

1 Zékon ¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zdkon). Pravni piedpisy jsou vefejné
dostupné na internetovych strankdch www.zakonynrolidi cz.

2 Str. 1020 in MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zékon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2018. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-558-9. 1216 s.

3 Zdkon &. 500/2004 Sb., sprévni Fad.

ik ¢ A
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. ddvod kjeho zahdjeni zjisti stavebni Gfad vramci Gfedni ¢innosti, napf. béhem
povolovani staveb nebo béhem Fizeni podle § 128, 129, 135, 137 a 139 stavebniho
zdkona,

] podnét k jeho zahajeni ucini tfeti osoba.

Krajsky ufad uvedl, Ze ustanoveni § 141 stavebniho zdkona je zafazeno do Casti ¢tvrté
hlavy 1l stavebniho zdkona nazvané ,Stavebni dozor a zvlastni pravomoci stavebniho
Uradu”. Hlava Il zakladd stavebnim uUfaddm pravomoci, které slouZi k ochrané verejnych
zajmu chranénych stavebnim zakonem. V pripadé ustanoveni § 141 stavebniho zdkona je
to moznost nafidit uritym osobam, aby strpély provedeni praci ze svych pozemki
a staveb. Podle nazoru krajského ufadu neni mozné, aby se jednalo o navrhové fizeni
ve smyslu § 44 spravniho fadu. Ustanoveni § 141 stavebniho zakona takovou moZnost
nezmifiuje. JelikoZ citované ustanoveni umoZiiuje stavebnimu ufadu pomérné vyznamneé
zasahnout do vlastnického prdva, neni moiné jej dle nazoru krajského Gfadu vykladat
extenzivné.

Pravomoc podle § 141 stavebniho zdkona nema stavebnimu Gfadu slouZit k ochrané
soukromych prav, ale verejnych zajm(. Krajsky tGfad proto nadale zastavéd nazor, Ze fizeni
podle § 141 stavebniho zdkona je fizenim zahajovanym pouze z moci ufedni. Tim
samozfejmé neni nikomu upreno pravo podat kzahdjeni takového fizeni podnét
(§ 42 spravniho fadu). Stejné jako u ostatnich fizeni zahajovanych z moci Ufedni vsak bude
Ukolem stavebniho Uradu posoudit, zda jsou divody k zahajeni fizeni dany, ¢i nikoliv.
Krajsky urad poukazal na formulaci ustanoveni § 141 stavebniho zadkona, podle néhoz
stavebni Ufad opatieni,mizZe uloZit”.

Nazor krajského ufadu podporuje iodbornd literatura (napf. komentar stavebniho
zakona®) arovnéZ praxe nékterych krajskych Ufad(.* Krajsky Gfad pfipustil, Ze mohou
existovat i odlisné vyklady, z nichZ jeden jsem uvedl| ve své zprdvé o Setfeni.

Méstsky Urad podnét stéZovatele fadné prosetfil a dlivody, pro¢ nejsou dany predpoklady
k zahdjeni fizeni podle § 141 stavebniho zdkona, stéZovateli sdélil. StéZovatel podal
stiznost, kterou posoudila tajemnice méstského Ufadu, a nasledné se obratil na krajsky
Ufad. Postup méstského ufadu byl tak pfezkoumdn nadfizenym organem. | pokud by
krajsky urad pfijal vyklad, ktery zastavam, tj. Ze v dané véci bylo ve smyslu § 44 spravniho
fadu zahajeno fizeni, nevedlo by to k Gspéchu stéZovatele. Vysledkem fizeni by totiZz bylo
zamitnuti Zadosti, a to z dGvodd, které méstsky Urad popsal ve sdéleni ze dne 18. 3. 2019,
¢.j. SMI/1338/Vyst/19/Ha. Stimto sdélenim se krajsky Urad ztotoZnil. Krajsky urad
poukdzal na to, Ze ani podle mého nazoru nejsou splnény pfedpoklady k vydani rozhodnuti
podle § 141 stavebniho zakona. Dal$i rozhodovani méstského uUfadu o podéni, které
stéZovatel udinil dne 1. 10. 2018, by tudi? bylo ryze formalistické. Postupem méstského

4 Str. 1020 in MACHACKOVA, J. a kol. Stavebni zdkon: komentdr. 3. vydani. V Praze: C. H. Beck, 2018. Beckova
edice komentované zékony. ISBN 978-80-7400-558-9. 1216 s.

5 Metodickd pomicka Krajského tradu Jihomoravského kraje s ndazvem ,Zviastni pravomoa stavebniho uradu”,
verejné dostupna pod odkazem: http://fwy ol 7
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Uradu neni stéZovatel zbaven prava obratit se nasoud Zalobou podle § 1021 a'§ 1022
obcanského zakoniku.?

Z. Zivereing hodnocent

V ramci svého Setfeni jsem dospél k zdvéru, Ze o uloZeni opatieni na sousednim pozemku
nebo stavbé podle § 141 stavebniho zakona rozhoduje stavebni Gfad v prabéhu spravniho
fizeni, které Ize zahdjit jak z moci Uredni, tak i na Zadost stavebnika. Méstsky Grad vsak
povaZoval Zadost stéZovatele, kterou obdriel dne 1. 10. 2018, za pouhy podnét k zahdjeni
Fizeni z moci Gfedni. Krajsky Gfad jeho postup akceptoval. Oba Gfady na svém ndzoru
setrvaly i po vydani mé zpravy o Setfeni.

S ohledem na uvedené vydiavam podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav’
toto zavérecné stanovisko. Jeho soucasti je navrh opatfeni knapravé. Nebudu jiz
rekapitulovat dlvody, které mé vedly k zavéru, Ze fizeni podle § 141 stavebniho zakona
muZe byt zahdjeno inaZadost. Jsou uvedeny ve zpravé o Setfeni a pro strunost na né
odkazuji. K rozhodnuti méstského a krajského Uradu setrvat na svém dosavadnim postupu
a k jejich argumentaci uvadim nasledujici.

Judikatura jiz pfipustila, Ze ve vyjimecnych pfipadech mohou byt spravni fizeni o uloZeni
povinnosti zahajovana nejen z moci Gfedni, ale inaZddost. Osoby, které po umisténi
pevnych piekdzek na pozemni komunikaci pozbyly nezbytné dopravni napojeni svého
pozemku, mohou poZadat silni¢ni spravni Ufad o vydani rozhodnuti, jimZ bude nafizeno,
aby byly pevné pfekazky odstranény.® Vydani takového rozhodnuti je nezbytné k ochrané
jejich prava na pfistup k pozemku. Nabizi se podobnost srozhodnutim podle § 141
stavebniho zakona, jehoZ vyddni je nezbytné k tomu, aby mohl stavebnik provést jim
planované stavebni prace.

Krajsky ufad pfipustil, Ze ustanoveni § 141 stavebniho zdkona je moZné vykladat vice
zpUsoby. Dodavam tedy, Ze Grfady jsou vidy povinny fidit se tim vykladem préavnich
predpist, ktery Iépe chréni zdkladni prava a svobody dotéenych osob.

Postup, ktery navrhuji, nebude znamenat nepfipustny zdsah do viastnického prava
vlastnikll pozemk( a staveb, na nichz maji byt prace provedeny. Podani Zadosti nepovede
totiz automaticky k tomu, Ze stavebni Gfad nafidi témto osobam, aby provedeni praci
strpély. ObdrZi-li Zadost, provede stavebni dfad klasické spravni Fizeni a posoudi, zda jsou
splnény predpoklady uvedené v ustanoveni § 141 stavebniho zdkona. V ptipadé, Ze tyto
predpoklady spinény budou, posoudi, zda existuje vefejny zdjem ktomu, aby bylo
poZadované rozhodnuti vydano. Pokud tomu tak bude a stavebni Urad svymi Uvahami
nezjisti ani existenci jinych prekazek, které by vydani rozhodnuti branily (zde se projevuje
uvazeni stavebniho Gfadu, které plyne z formulace ,,mlze uloZit”), pak teprve rozhodnuti
o uloZeni povinnosti vyda. Z hlediska ochrany viastnického prava tretich osob proto neni

6 Zakon ¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik.
7 Zékon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, &.j. 6 Ans 2/2007-128, vefejné dostupny
na internetovych strankach www.nssoud.cz.



u ﬁ@%&ﬁ Sp. zn.: 3240/2019/VOP/MST

rozdil vtom, zda bude fizeni zahdjeno na Zadost, ¢i z moci Gfedni. Ani v jednom pFipadé
totiz zahdjeni Fizeni do vlastnického prava nezasahne — to az pfipadné vysledné
rozhodnuti. Rizeni mGze vidy skonéit také zamitnutim Zadosti.

Oproti tomu nezahdjenim fizeni bude stavebnikiim, ktefi vydéni rozhodnuti podle § 141
stavebniho zdkona nezbytné potfebuji k realizaci své stavebni ¢innosti, upfeno pravo
domadhat se stanovenym zplsobem svého préva (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod®) a rovnéZ pravo na soudni pfezkum rozhodnuti spravniho orgénu (¢l. 36 odst. 2
Listiny zdkladnich prav asvobod). Nebude-li fizeni zahajeno, nebude vydédno 7adné
soudem prezkoumatelné rozhodnuti stavebniho Gfadu. Z ustalené judikatury spravnich
soudl vyplyvd, Ze postup stavebnich Grad(, které se rozhodnou nezahdjit Fizeni z moci
Gfedni, ve spravnim soudnictvi pfezkoumat nelze.

PoZadavek, aby méstsky urad vydal o Zadosti stéZovatele rozhodnuti, neni formalisticky.
Ac jsem dospél k zdvéru, Ze méstsky Ufad nemohl Zadosti stéZovatele vyhovét a nafidit
jeho sousedovi strpéni praci nasousednim pozemku, bylo by takové rozhodnuti
(po vyterpani fadného opravného prostiedku, tj. odvoldni) soudné pfezkoumatelné.
Postup, ktery méstsky a krajsky urad zvolily, ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelny neni.

S krajskym Gfadem souhlasim vtom, Ze opatfeni stavebnich Gfadd podle &asti ¢tvrté
hlavy Il stavebniho zakona neslouZi k ochrané soukromych prév, nybri vefejnych zajma.
Rozhodnuti podle § 141 stavebniho zakona je vsak specifické tim, Ze uloZenim povinnosti
strpét provedeni praci jsou vytvofeny podminky, diky nimz teprve muzZe stavebnik svou
planovanou stavebni ¢innost uskutecnit. Bez rozhodnuti podle citovaného ustanoveni
bude realizace stavebni ¢innosti nemozna. Tim se postup podle § 141 stavebniho zédkona
liSi od ostatnich opatrfeni ve vefejném zajmu. UloZenim povinnosti provést udrZovaci prace,
nezbytné Upravy, neodkladné odstranéni stavby atd. totiZ prava dalSich osob nevznikaji.
Oproti tomu uloZenim povinnosti strpét provedeni praci na sousednim pozemku vznikne
stavebnikovi pravo, aby svou stavebni ¢innost zrealizoval.

Vyklad, ktery Iépe chrani zakladni prava a svobody dotéenych osob, je tedy ten, z néhoZ
plyne moznost zahajovat fizeni o strpéni provedeni praci ze sousedniho pozemku nebo
stavby ina zdkladé Zadosti stavebnika (vlastnika). Na svém nazoru, Ze podanim Zadosti
stéZovatele bylo dne 1. 10. 2018 zahdjeno spravni fizeni, proto setrvavam. Méstsky Grad
toto fizeni dosud vydanim rozhodnuti neukondil.

0. Opatfeni k ndpravé

Méstskému Gfadu Smifice navrhuji, aby rozhodl o Zadosti stéZovatele ze dne 1. 10. 2018.

Krajskému Ufadu Krélovéhradeckého kraje navrhuji, aby v pfipadé, Ze méstsky arad
rozhodnuti nevyda, ucinil opatfeni proti necinnosti podle ustanoveni § 80 odst. 1
spravniho fadu.

9  Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢.2/1993 Sh., o vyhladeni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD
jako souéasti dstavniho pofadku Ceské republiky.
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Y vy

Obéma Gfadim navrhuji, aby ve své spravni praxi pfijaly pravni néazor, Ze fizeni o vydani
rozhodnuti podle ustanoveni § 141 stavebniho zdkona lze zahdjit z moci Gfedni i na ¥adost
Ucastnika fizeni.

Z3vérecné stanovisko zasilam feditelce krajského (fadu astarostovi mésta Smifice
azadam, aby mi krajsky Gfad a méstsky dfad podle §20 odst. 1 zakona o vefejném
ochranci prév sdélily, zda provedly navriena opatreni k ndpravé. Odpovéd ocekavam
v zdkonné Ih{ité 30 dnli od doruceni stanoviska. Stanovisko zasildam také sté&Zovateli.

V Brné dne 15. fijna 2019

JUDr. Stanislav Kfecek v. r.
zastupce verejné ochrankyné prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)
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DATUM: 08.11.2019

Pocet listd: 2

Pocet priloh: 0/ list(: O
Pocet svazk(i: 0

Sp. znak, sk. rezim: 52.2, V/5

Sdéleni ve véci Setfeni podnétu

Vazeny pane doktore,

dne 17.10.2019 jsem obdrzela Vase sdéleni vﬁe_vg@trem podnetu pana
bytem . . kdy obsahem jeho podnétu je
stiznost na postup Méstského uradu Smifice v pozici stavebnlho Uradu.

Ve sdéleni shrnujete dosavadni pribéh Setfeni a vyrozumivate krajsky Grfad o vydani
zavéreCného stanoviska. Zaroven navrhujete opatfeni, které by mély jak Méstsky urad
Smifice, tak krajsky Grad v dané véci u€init.

Zadate mé o prijeti &i nepfijeti navrzenych opatfeni, pfiéemz vyrozuméni oéekavate do 30
dnu ode dne obdrzeni tohoto sdéleni.

ZavereCné stanovisko v uvedené jsem predala k vyjadreni odboru Uzemniho planovani a
stavebniho radu (dale jen ,odbor UP a SR"), ktery sdélil nasledujici informace.

Odbor UP a SR uvedl, Zze ve svém zavéreéném stanovisku k Setfeni podnétu stéZovatele jste
konkrétné uved|, ze zastavate pfi vykladu otazky, jakym zplsobem je fizeni podle § 141
stavebniho zdkona zahajovano, odliSny nazor nez ten, ktery zaujaly stavebni ufad a krajsky
urad a ktery rovnéz zastava €ast odborné komentarové literatury. Ve stanovisku je uvedeno,
Ze judikatura jiz pfipustila, Ze ,ve vyjimeénych pfipadech mohou byt spravni fizeni o ulozeni
Pivovarské nameésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstficny, rychly a profesionalni Grad

tel.: 495 817 280 | — spokojeny obéan.

e-mail: ikreckova@kr-kralovehradecky.cz
www.kr-kralovehradecky.cz




povinnosti zahajovana nejen z moci uUfedni, ale i na zadost.“ V tomto sméru jste zminil
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.11.2007, €. j. 6 Ans 2/2007-128, v jehoz
obsahu jmenovany soud vyslovil pravni nazor, Zze ,fizeni o odstranéni pevné prekazky
z verejné pozemni komunikace Ize zahdjit i na navrh osoby, ktera tuto komunikaci pravidelné
uZivd z naléhavé komunikacni potreby, tedy zejména pokud dana komunikace zajistuje
pristup k nemovitostem vlastnénym ¢&i uZivanym touto osobou nebo podmiriuje urcity zptsob
vyuZivani téchto nemovitosti.* Poukazal jste na podobnost s rozhodnutim podle § 141
stavebniho zakona, jehoZ vydani je nezbytné k tomu, aby mohl stavebnik provést jim
planované stavebni prace.

Krajsky Grad a stavebni urfad naproti tomu dosud vychazely ve své spravni praxi z vykladu
zastavaného i ¢asti odborné komentarové literatury, Ze fizeni dle § 141 stavebniho zakona je
vzdy zahajovano z Ufedni pravomoci stavebniho uradu, bez ohledu na to, zda dlvod k jeho
provedeni stavebni Ufad zjisti v ramci své ufedni ¢innosti (napf. pfi povolovani staveb nebo
pfi fizenich podle § 135, 137, 139, 128 a § 129 stavebniho zakona) &i zda podnét k jeho
zahajeni da tieti osoba (viz. napf. krajskym ufadem zminovana publikace: Machaékova, J. a
kol.: Stavebni zékon. Komentaf. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018. Beckova edice
komentované zakony s. 1020).

V zavéreCném stanovisku v navaznosti na zastavany vyklad predmétného ustanoveni
shledavate Méstsky ufad Smifice neéinny tim, Ze ten jako pfislusny stavebni Gfad dosud
neukonil fizeni zahajené podanim ,zadosti“ stézovatele ze dne 01.10.2018 vydanim
spravniho rozhodnuti, a to i pfestoze o ucinénych zavérech v dané véci stéZovatele radné
vyrozumél mj. sdélenim ze dne 18.03.2019, €. j. SMI/1338/Vyst/19/Ha). Stavebnimu Gradu
navrhujete, aby o zadosti stézovatele ze dne 01.10.2018 meritorné rozhodl a krajskému
Uradu, aby ten v pfipadé, Ze stavebni Urfad rozhodnuti nevyda, ucinil opatfeni proti ne€innosti
podle ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho fadu.

V navaznosti na zavére¢né stanovisko a Vas uvedeny dopis a za uéelem vyjasnéni dalSiho
postupu v predmétné véci se odbor UP a SR dne 24.10.2019 telefonicky obratil na stavebni
urad Méstského uradu Smifice. Pfestoze jste dal spravnim organum zapravdu v tom sméru,
ze stavebni ufad v daném pfipadé nemohl ,zadosti stéZovatele ze dne 01.10.2018 vyhovét
a nafidit podle § 141 stavebniho zakona jeho sousedovi strpéni praci na sousednim
pozemku, bylo i s pfihlédnutim na nejednotny vyklad prfedmétného ustanoveni § 141
stavebniho zakona (jehoz platné znéni zjevné nedava na danou otazku jasnou odpovéd)
v odborné komentarové literatufe a spravni praxi stavebnich Ufadt dohodnuto, Ze stavebni
Urad provede ve véci podani stéZovatele ze dne 01.10.2018 spravni fizeni a vyda
rozhodnuti, jimz bude cela zalezitost (byt v daném pfipadé jiz toliko formalné) ukonéena,
nebot spravni organy pfisvédCily nazoru, Ze takovym postupem nebude zasazeno
do viastnického prava vlastniki sousedniho pozemku, a souasné bude stézovateli
zachovan pfistup k pfezkumu zavéru stavebniho Ufadu v odvolacim fizeni, resp. pfipadné i
pfed nezavislym soudem.

ol

JUDr. Ivana Kreckova
feditelka
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Vaziena pani
JUDr. lvana Kreckova

Vase znacka KUKHK-19022/0P/2019 reditelka

Sp. zn. 3240/2019/VOP/MST Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje
C.j. KVOP-55372/2019 Pivovarské namésti 1245

Datum 11. prosince 2019 500 03 Hradec Kralové

VazZena pani feditelko,

informuji Vas o svém rozhodnuti ukoncit Setfeni, které zahdjil mdj byvaly zastupce
~JUDr. Stanislav Kfeek na zékladé podnétu e T T
' Poté, co mému zastupci skoncilo funkéni obdobi, jsem se
dalsiho vyfizovani podnétu ujala sama.

Vzhledem k tomu, Ze se Méstsky ufad Smifice rozhodl postupovat zplsobem, ktery mij
zastupce ve svém zavérecném stanovisku navrhl, a Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
tento postup akceptoval, neni dlvod, abych do ¢innosti obou Grad( dale zasahovala.
Setfeni proto uzaviram. O mém rozhodnuti, prosim, informujte pracovniky krajského
Uradu, ktefi se pfipadem zabyvali.

Dékuji Vam za spolupraci.
S pozdravem

Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., v. r.
vefejna ochrankyné prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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