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JUDr. lvana Kfeckova :

feditelka
Sp. zn. 5167/2018/VOP/JMA Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
C.j. KVOP-1195/2019 Pivovarské namésti 1245
Datum 9. ledna 2019 500 03 Hradec Kralové
VaZena pani feditelko,
na vefejnou ochrankvni_prav se obratil pan ‘ | (dale

,StéZovatel”), “‘podnétem upozorfiujicim na postup
Méstského Gradu Vrchlabi (dale ,méstsky Gfad”) aKrajského Gradu Kralovéhradeckého
kraje (dale ,krajsky urad”). Méstsky ufad zastavil fizeni o pfestupku schvalnosti, k némuz
mélo dojit dne 19. 5. 2018. StéZovatel (oznamovatel pfestupku, ktery byl v daném fizeni
vyslechnut jako svédek) se proti tomuto postupu branil stiznosti zaslanou krajskému Ufadu
dne 3. 8. 2018. Krajsky Urad stéZzovateli odpovédél dne 6. 8. 2018 e-mailem, kterym jej
vyrozumél otom, jaké naleZitosti ma obsahovat odvolani, pficemz stéZzovatel sam neni
opravnén se v dané véci odvolat.

Zéastupce verejné ochrankyné prav JUDr. Stanislav Kfedek, na kterého vefejnad ochrankyné
prav Mgr. Anna Sabatova, Ph.D., vsouladu s ustanovenim §2 odst. 4 zdkona o vefejném
ochrénci prav! pfenesla agendu prestupku, zahajil poté, kdy se seznamil se stéZovatelovym
podnétem a jeho pf¥ilohami, 3etfeni postupu méstského Gfadu i krajského Gfadu.?

Z povéfeni zastupce ochrankyné si Vas vsouladu sustanovenim §15 odst. 2 pism. a)
zakona overfejném ochranci prav dovoluji pozadat oinformaci, proc¢ krajsky uFad
vyhodnotil stéZovatelovo uvedené podani jako odvolani anezkoumal moZnost zahdjit
pfezkumné Fizeni, popf. nepostoupil véc méstskému afadu k vyfizeni stiznosti.?

V souladu s ustanovenim § 15 odst. 2 pism. b) zakona o vefejném ochranci prav si Vas dale
dovoluji poZddat odoloZieni dokumentace, kterou krajsky ufad vede vzileZitosti
predmétné stéZovatelovy stiZnosti — jestlize se ve véci oznamovanych prestupkl (a jejich
vyfizeni méstskym Gfadem) seSla se stéZovatelem nékterda z Gfednich osob krajského
Ufadu, doloite prosim iudfedni zaznam zjejich jednani. Prosim o zaslani poZadovanych
informaci ajmenované dokumentace elektronickou formou (tj. naskenovany spis vloZeny
do pfilohy datové zpravy).

1 - Zakon¢.349/1999 Sh., o vefejném ochrancdi prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.
2 Srov.ustanoveni § 14 zakona o veifejném ochranci prav.

3 Z&astupce ochrankyné disponuje pouze e-mailovou odpové di krajského itadu, jez neniopatiena &islem
jednacim. Abyste vé c snadnéji identifikovala, pfipojuji k tétovyzvé te xt pfedmétného e-mailu. Naleznete jej
v pfiloze.

Vefeinyochrance prav, Udoln{39, 602 00 Brno, tel.: {(+420) 542 542 888, fax: {(+420) 542 542 112



Vaiena pani feditelko, zastupce ochrankyné uvitd, pokud vyZadané informace

" adokumenty obdrii do30 dni ode dne doruteni tohoto dopisu. V pfipadé jakychkoliv
dotazii je moiné kontaktovat povéfeného zaméstnance Kanceldfe vefejného ochrance
prav. Mgr. Jakuba Martince, dostupného natel. ¢ 542 542 386 ae-mailové adrese

jakub.martinec@ochrance.cz.

Dékuji za spolupraci a jsem s pozdravem

JUDr. Veronika GabriSova v.r.
vedouci odboru vefejného pofadku a mistni spravy
(dopis je opatFen elektronickym podpisem)

PFiloha o
Odpovéd na stiZznost pana ze dne 6. 8. 2018 (e-mail)
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%?ﬁj&ky urad Kralovéhradeckého kraje
JUDr. lvana KieCkova

feditelka
VAS DOPIS ZN.: 5167/2018/VOP/IMA, &j. KVOP-1195/2019 Vazena pani
ZE DNE: 09.01.2019 JUDr. Veronika GabriSova
NASE ZNACKA (€. ]. nebo sp. zn.): KUKHK-2681/0P/2019 vedouci odboru vefejného
poradku a mistni spravy
VYRIZUJE: Be. Jana Machagkova Udolni 39
ODBOR | ODDELENE organizaéni a pravni/stiznosti a dozoru obci 602 00 Brno

LINKA | “i%f:}’zl% 1. 495 817 126
E-MAM - imachackova@kr-kralovehradecky.cz

DATUM: 11.02.2019

Potet zsm 2

Podet piiloh: 1/ 1listi: O
Potet svazkis 0

8p. znak, sk rezim: 52.2, V/5

Sdéleni ve véci Setfeni podnétu pana

Vazena pani doktorko,

dopisem ze dne 09.01.2019 jste_se na mne obratila ve véci podnétu pana Mujko Kucevice
(dale také ,stéZovatel®), bytem Obsahem podnétu je stiznost
na postup Méstského ufadu Vrchlabi a Krajskeho Uradu Kralovéhradeckého kraje (dale jen
krajsky urad”). Méstsky ufad Vrchlabi zastavil fizeni o pfestupku schvalnosti, k némuz mélo
dojit dne 19.05.2018. Stézovatel se proti tomuto postupu branil stiznosti zaslanou krajskemu
Uradu dne 03.08.2018. Krajsky Urad stéZovateli odpovédél dne 06.08.2018 e-mailem, kterym
jej vyrozumél o tom, jaké nélezitosti ma obsahovat odvolani, pficemz stézovatel sam neni
opravnén se v dané véci odvolat.

Sdélujete, ze zastupce vefejné ochrankyné prav JUDr. Stanislav KieCek zahajil ve véci dle
ust. § 14 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu,
etfeni. Zadate o informaci, pro¢ krajsky Grad vyhodnotil stéZovatelovo uvedené podani jako
odvolani a nezkoumal moznost zahajit pfezkumné fizeni, popf. nepostoupil véc méstskému
Ufadu k vyfizeni stiznosti. Dale pozadujete dolozeni dokumentace, kterou krajsky urad vede
v zaleZitosti pfedmétné stéZovatelovy stiznosti, pfipadné ufedni zaznam zjednani se
stéZovatelem.

Va$ dopis byl pfedan k vyjadieni odboru spravnimu a krajsky Zivnostensky ufad krajskeho
Ufadu, ktery sdélil nasledujici informace.

Jmenovany se po piedchozi telefonické domluvé dostavil dne 01.06.2018 na Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, oddéleni vnitini spravy odboru spravniho a krajsky zivnostensky
urad s tim, ze se chce informovat na moznost| feseni neuspokojivych sousedskych vztahl

! irades : Vstflony, ryol

www . kr-kKralovehradecky.cz




v misté jeho bydlisté v obci . Pfi osobnim jednani s Mgr. Stépankou Blazkovou,
vedouci oddéleni vnitfini spravy, pak popsal problémy, které dlouhodobé ma s nékterymi
obyvateli obce konkrétné s panem a jeho rodinou. P¥i té pfilezitosti
zminil jak spory, které s rodinou pana = feSil v minulosti, tak i spor, ktery
v inkriminovanou dobu (tj. v dobé jeho osobni navstévy na krajském uradu) byl predmétem
projednavani u prvostupfiového spravniho organu. Z vyjadreni pana vyplynulo, ze
se prevazné jedna o skutky, které se udaly v (i dosti vzdalené) minulosti. V té souvislosti Mgr.
Blazkova povaZovala za vhodné ho upozornit na to, ze pfipadna jednani, jez by mohla
naplniovat skutkovou podstatu prestupku, u nichz vsak jiz doslo k zaniku odpovédnosti za né
z divodu uplynuti proml€eci doby, jiz nelze projednat. Vysvétlila mu, co je to promliceci doba,
kdy dochazi k jejimu pferuseni a staveni, jakoz i disledky jejiho marného uplynuti. Pokud jde
o prestupkové jednani, jez bylo (dle jeho sdéleni) v dobé osobni navstévy pana
pfedmétem projednavani u prvostupfiového organu, vysvétlila Mgr. Blazkova panu

, 2e jakakoliv ingerence krajského ufadu do probihajiciho fizeni pred
prvostupfiovym organem (vyjma pfijeti opatfeni proti neéinnosti, na kterou si v8ak pan
Kucevi€¢ nesté&Zoval, naopak se dotazoval ,zda je povinen na meéstsky Ufad chodit, byl-li
pfedvolan®) by bylo poruSenim zasady dvojinstan¢nosti fizeni. Zaroven, vzhledem k tomu, ze
pan vyjadfil pochybnosti, zda ma vibec cenu prvostupfiovému organu néco
sdélovat, informovala ho o tom, Ze je-li ¢i bude-li sprdvnim organem pfedvolan, je jeho
povinnosti se ke spravnimu organu na pfedvolani dostavit, pfipadné, nebude-li tak ze
zavaznych davodu moci uginit, Ze je povinen se bezodkladné omluvit a uvést davod své
omluvy. Pan k tomu uved|, ze jiz €ini kroky k zajisténi si pravniho zastupce, a to
v zajmu toho, aby doslo k vyfeSeni neuspokoijivého sousedského souziti, a nevylougil ani
moznost prodeje své nemovitosti v V té souvislosti mu Mgr. Blazkova
doporucila zvazit moznost nechat se pravné zastupovat i ve spravnich fizenich, v nichz jsou
projednavany incidenty souvisejici pravé se spory, které ma s panem a jeho
rodinou. Vzhledem k tomu, Ze z rozhovoru s panem vyplynulo, Ze nékteré
incidenty mohou souviset s dnikem psu, informovala jej v obecné roviné rovnéz o tom, ze
nelze vylouéit, aby jednani bylo pfipadné posouzeno jako prestupek podle zakona
€. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozdéjsich predpisu, a ktery spravni
organ je k projednani takového piestupku pfislusny. V zavéru osobniho jednani Mgr.
Blazkové pan , ,na dlikaz toho, Ze se snazi neshody s vyfesit smirné®,
predlozil dopis, ktery po jednom z incident(i v minulosti zaslal , , s tim ,at si ho
pfecte a sama si udéla obrazek®, zaroven v8ak odmitl sepsani zaznamu z jednani a uved| ,ze
mu staci, Z2e ho pfijala a vyslechla“. Vzhledem k uvedenému Mgr. Blazkova po skonéeni
osobniho jednani pouze sepsala Ufedni zaznam, ktery pfipojuje v pfiloze.

Pokud jde o pozadavek JUDr. GabriSové na vyjadfeni, pro¢ krajsky Grfad vyhodnotil
stezovatelovo podani jako odvolani a nezkoumal mozZnost zahgjit pfezkumné fizeni, popf.
nepostoupil véc meéstskému ufadu k vyfizeni stiznosti, uvadi Mgr. Blazkova nasleduijici.
Odpovéd krajskeho ufadu ze dne 06.08.2018 na e-mail pana . byla reakci na obsah
e-mailu, ktery byl na jeji e-mailovou adresu doru¢en dne 03.08.2018 a z jehoZ obsahu byl
patrny zamér odesilatele podat odvolani. S ohledem na to jej poucila, jakym zplsobem se
odvolani podava, aby bylo pravné u¢inné, zaroven vsak, vzhledem k tomu, Ze odesilatel
v e-mailu zminil, Ze v pfedmétném Ffizeni byl pfedvolan jako svédek, povaZovala Mgr.
Blazkova za vhodné jej upozornit i na dusledek podani odvolani osobou, jiz pravo podat
odvolani nesvédti. Zadné konkrétn&ji informace o fizeni, v ramci néhoz bylo vydano
rozhodnuti, proti némuz se pan odvolaval, v8ak k dispozici neméla. Za popsanych
okolnosti povazovala informace, jez v odpovédi uvedia, za dostadujici.

S pozdravem

JUDr. lvana Kieckovav. r.

F"Filoha: ‘
Ufedni zaznam ze dne 01.06.2018
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Vase znatka  KUKHK-2681/0P/2019 feditelka
Sp. zn. 5167/2018/VOP/IMA Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
C. j. KVOP-21436/2019 Pivovarské nam. 1245
Datum 14. kvétna 2019 500 02 Hradec Kralové

VaZena pani feditelko,

informuji Vas o vysledku 3etfeni postupu Méstského Gfadu Vrchlabi (dale také ,méstsky
Grad”) aKrajského Gradu Kralovéhradeckého kraje (déle také ,krajsky ufad“). Setfeni jsem

vedl nazakladé podnetu pana - ‘ ~ (déale také ~StéZovatel”),
bytem ) jImZ nesouhlasil s vyfizenim svych oznameni
prestupk.

Dékuji za Vase vyjadieni ze dne 11. 2. 2019 ke stéZovatelové zaleZitosti. Ocefiuji, s jakou
vstficnosti pristoupil krajsky urad ke stéZovateli dne 1. 6. 2018 pfi st&Zovatelové navitéveé
krajského urfadu za u¢elem porady ohledné feseni sousedskych spord.

RovnéZ jsem si v3iml, sjakou rychlosti dokazal krajsky urad stéZovateli odpovédét na jeho
e-mail ze dne 3. 3. 2018 — svou odpovéd' odeslal uZ tfeti den po doruéeni stéZovatelova
e-mailu. Odpovéd' ifadu viak neshledavdm obsahové pfesnou ani efektivni — stéZovateli
podrobné vysvétluje postup, ktery stéZovatel pro své procesni postaveni v Fizeni nebude
moci vyuZit, o éemz krajsky Gfad uz v dobé zpracovavani odpovédi vi.

Podrobnéjsi vyjadreni k mému Setieni naleznete v pfiloZené zpravé o Setfeni.

Vaienda pani feditelko, dovoluji si Vas poZadat, abyste se vsouladu sustanovenim § 18
odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav' vyjadfila do30dnd ode dne doruéeni tohoto
dopisu k zavéru zpravy o Setfeni.

S pozdravem

TATO KOPIE SOUHLASI S ORIGINALEM
Krajsky tGfad Kralovéhradeckého kraje

@ JUDr. Stanislav Kiecek v.r.

zastupce vefejné ochrankyné prav
(dopis je opatren elektronickym podpisem)

Zajistovaci prvek:

Jméno%wé% Datum: /711 ﬂ; Ié/?

...................................................

priloha
Zprava o Setreni

1 Zékon¢.349/1999 Sb., o vefejném ochrandi prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Vefeinyochrdnce prav, Udolni39, 602 00 Brno, tel.: {(+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112
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or e Sp. zn.: 5167/2018 /VOP/IMA

e ) C.j.: KVOP-21434/2019
vefejny ochrénce prav

Zpréava o Setieni

ve véci vyfizovani oznameni pfestupkd

Pan }l(déle také ,stéZovatel”) ma problémy se svymi sousedy. Jednotlivé
incidenty oznamuje Méstskému ufadu Vrchlabi (dale také ,méstsky urad”).

Prvni adruhé stéZovatelovo oznameni méstsky urad odlozil. Treti oznameni projednal
v fizeni, které ale zastavil, protoZe spachani skutku neprokazal. StéZovatel se obracel

;s sy

i na Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje (dale také ,krajsky arad”).

Setfeni jsem zahdjil aved! ja, nebot vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D.,
vyuZila mozZnosti dané ji ustanovenim §2 odst. 4 zdkona o vefejném ochranci prav?
a prenesla na mé nékteré oblasti své plsobnosti, mimo jiné i agendu pFestupku.

V Setfeni jsem se zaméfil napostup méstského Ufadu pfivyfizovani stéZzovatelovych
oznameni.

A.  Shrouti zavérd
Zjistil jsem, Ze méstsky ufad pochybil, kdyz:

= stéZovatele nevyrozumél fadné o odloZeni jeho oznameni prestupkd proti pofadku
v Uzemni samospravé (viz C.1.1),

. nerespektoval vymezeni pfedmétu fizeni o prestupku proti ob¢anskému souZiti
(vizC.1.2),

= obvinénému uloZil pfikazem napomenuti, a zaroven pokutu (viz C.1.3),

= se nedostate¢né zabyval hodnovérnosti svédeckych vypovédi (zejména wvnitiné

rozpornou vypovédi svédkyné-manzelky obvinéného) (vizC.1.4),

. pouZil zaznam o podani vysvétleni pofizeny pred zahdjenim fizeni jako dlkazni
prostifedek (vizC.1.5),

. nespravné protokoloval (viz C.1.6),
. nevypofadal se s namitkou v protokolu (vizC.1.7).

Krajsky Gfad pochybil, kdyZ se sté7ovatelovym e-mailem nenakladal jako se stiznosti,
resp. podnétem k zahdjeni pfezkumného fizeni (vizC.2).

B. Skutkova zjisténi

StéZovatel v minulosti dvakrat oznamil méstskému Gfadu poruseni povinnosti stanovené
ve vyhlasce obce Dolni Branna regulujici volny pohyb psi na urcitych mistech.?* StéZovatel
dolozil, Ze jej méstsky Gfad vidy vyrozumél o odloZeni ozndmeni.*

1 Zakon¢.349/1999 Sb., o vefejném ochrdndi prav, ve znéni pozdéjsich pFredpis(.

2 Obecné zévazna vyhlddka obce Dolni Branna o omezujicim opattfenik za bezpedeni mistnich zaleZitosti ve Fejného
potadku na izemiobce ¢. 1/2001.

3 Ustanoveni§4odst.2zakona ¢.251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve zné&ni zdkona €. 178/2018 Sb.:
»Fyzickd, prdvnickd nebo podnikajici fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze porusi povinnost stanovenou
v obecné zdvazné vyhldsce obce nebo kraje.”

7



ombudsman Sp. zn.: 5167/2018/VOP/IMA
vefejny ochrance prav

Dne 23. 5. 2018 pak stéZovatel oznamil,® Ze pan Jaroslav Plecha¢ (dale také ,obvinény“)
se mél vidi nému dopustit prestupku schvélnosti® tim, e mu dne 19. 5. 2018 zablokoval
traktorem cestu a pak jej verbdlné napadl. Méstsky Gfad uloZil” obvinénému spravni trest
napomenuti a pokutu za prestupek jiného hrubého jednani.®2 Obvinény podal odpor proti
pfikazu. Méstsky Ufad nafidil na 18. 7. 2018 ustni jednani, pfi kterém vyslechl obvinéného
a ctyfi svédky asvédkyné (stéZovatele ajeho pfitelkyni, manZelku obvindného asouseda
obvinéného).?

Dne 20. 7. 2018 méstsky ufad fizeni o pfestupku zastavil, nebot spéachani skutku,
onémivedl fizeni, obvinénému neprokazal.® StéZovatel zaslal krajskému ufadu
e-mailovou zpravu, kterou oznatil jako stiznost. Krajsky Ufad mu odpovédél e-mailem,
Ze stéZovatelovo odvoldni by musel zamitnout jako nepfipustné, apoudil ho
0 naleZitostech odvolani proti rozhodnuti.

C. Pravni hodnoceni
C.1  Postup méstského tfadu
C.1.1 Vyrozuméni o odloZeni oznameni pfestupku musi byt dostateénd urdité

Urad véc usnesenim odlo%i, jestliZe doilé ozndmeni neodlvodriuje zahajeni Fizeni
o pfestupku nebo pfedani véci.** Podle zdkona o odpovédnosti za pfestupky vyrozumi Grad
o odloZeni véci osoby pfimo postizené spachanim pfestupku, jsou-li mu znédmy*? — nejedna
se pfitom pouze o Uzky okruh osob, jejichZ souhlas by byl nutny pro zahdjeni avedeni
pfestupkového fizeni; pravo navyrozuméni o odloZeni véci naopak pFislusi viem osobdm
dotéenym jednédnim osoby podezielé ze spachani prestupku.*?

Vyrozuméni o odloZeni véci musi byt dostatec¢né urcité, nevyvoldavajici pochybnost o tom,
které oznameni (fad odkladd. Dostatecné urcité je vyrozuméni, pokud je znéj
pfinejmensim zfejmé, kterého skutku (idedlné vymezeného popisem prestupkového
jednani a ¢asem jeho spachani) se tyka.

Z obsahu obou vyrozuméni méstského Gfadu o odloZeni véci, kterd stéZovatel doloZil,
usuzuji, Ze se tykaji prestupku proti pofadku v izemni samospravé. Zadné z uvedenych
vyrozuméni neobsahuje Udaj odatu, kdy stéZovatel véc oznamoval, ani neuvadi den,

4 Vyrozuménio odloZenivécize dne 27.9.2017, ¢j. KST-PREST/11362/2017-6, a vyrozuméni o odlozeni véci
ze dne 14.5.2018, ¢j. KST-PREST/5428/2018-10.

5 Utednizaznam o podanivysvétlenize dne 23.5. 2018, &. KRPH-49429-1/PR-2018-051018.

6. Ustanoveni§7odst.1pism.c)bodu3.zakona o nékterych pfestupcich.

7 Pfikazemzedne 1.6.2018, ¢j. KST-PREST/7070/2018-2.

8 Ustanoveni§7odst.1pism.c)bodu4.zakona o nékterych pfestupcich.

9 Protokol o Ustnim jednanize dne 18.7.2018, ¢j. KST-PREST/7070/2018-9.

10 Usnesenio zastavenifizenize dne 20. 7. 2018, ¢j. KST-PREST/7070/2018-10.

11 Ustanoveni§ 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky, ve znéni pozdéjsich
predpisd.

12 Ustanoveni§ 76 odst.3zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

13 Viz publikaci MINISTERSTVO VNITRA, odbor legislativy a koordinace pFedpist. Privodce zdkonem
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich [online]. Praha, 2017, s. 54 [cit. 2019-04-13]; dostupné
z http://www . mver.cz/danek/zakon-g-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-201 7.aspx.
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kdy se mél stat oznamovany prestupek. Chybi ijakakoliv specifikace jednani, kterym
se pachatel mél dopustit prestupku.

Méstsky Gfad pochybil tim, Ze fadné nevyrozumél stéZovatele o odloZeni oznameni.
StéZovatel podal vic oznameni (doloZil mi, Ze vletech 2017 a2018 oznamil celkem
tfi pfestupky), proto mél méstsky ufad v kazdém vyrozuméni pfesné identifikovat, kterého
konkrétniho jedndni se vyrozuméni tyka. Pochybeni spatfuji nejenom vabsenci dat
spachani prestupkl, ale i v neuptesnéni posuzovanych jednani — méstsky urad vidy sdélil,
jaké disledky mél oznameny skutek (zranéni stéZovatelova psa ajeho oSetfeni
veterinarnim lékafem) aprol skutek neni prestupkem, samotny skutek ale vibec
nepopsal.

Tajemnik méstského ufadu vysvétlil** absenci presného data spéachani skutku
navyrozuméni oodloZzeni dofasnym nedostatkem v 3ablonach informacniho systému,
ktery méstsky ufad pouZiva. V souCasnosti by mél jiz byt tento nedostatek odstranén —
oznameni obsahuji pfesné datum spachani skutku.

C.1.2 Ufad respektuje pfedmét Fizeni — tak, jak jej vymezil pfizahdjeni — po celou dobu
flzeni

Z vyrokové cCasti rozhodnuti musi byt zcela nepochybné zifejmé, co bylo pfedmétem
rozhodovani anazakladé jaké pravni normy ufad rozhodoval.*® Z odGvodnéni rozhodnuti
pak musi byt vidy ziejmy skutkovy apravni kontext véci, znéhoZ dany spravni organ
vychazel.*®

Méstsky arad v pfikazu zahajujicim Ftizeni o prestupku kvalifikoval skutek obvinéného
jako pfestupek jiného hrubého jednani.'” Ve viech dal3ich dokumentech vydanych v fizeni
pfesto uvedl, Ze projedndva prestupek schvalnosti.*® Sdéleni, 7e projednavanym
pfestupkem byla schvalnost, se objevuje ivevyroku usneseni ozastaveni fizeni;
v odlvodnéni tohoto usneseni méstsky ufad ale znovu naopak sdéluje, Ze vfizeni
posuzoval naplnéni skutkové podstaty prestupku umysiného narudeni obéanského souZiti
jinym hrubym jednanim.

Méstsky urad rovnéZ nespravné uvadél, kdy mélo dojit k pfestupku — v rozporu s textem
ozndmeni prestupku uved! v pfikazu, predvoldni k podani vysvétleni, protokolu o Ustnim
jednani ive vyroku usneseni o zastaveni fizeni, Ze pfestupek se stal dne 23. 5. 2018.%°
Ve skutecnosti mél byt prestupek spachdn dne 19. 5. 2018. Spravné datum se objevuje
aZz v odlvodnéni usneseni o zastaveni fizeni.

Méstsky urad pochybil, kdyZ si nevyjasnil, ktery prestupek vftizeni projednava.

RovnéZ pochybil tim, Ze wvyroky jeho rozhodnuti nekorespondovaly sodivodnénim,
resp. obsahovaly nepravdivé udaje.

14 ,Odpovédnawyzvu“ze dne7.2.2019, ¢j. KST-STAR/571/2019-2.

15 Srov. PRUCHA, P. Sprdvni Fdd s poznémkami a judikaturou. 3. aktualizované a dopinéné vydéni. Praha: Leges,
2017, s.224.1SBN 978-80-7502-202-8.

16 Srov.rozsudekNejvyssihospravnihosoudu ze dne 24. 6. 2010, ¢j. 9 As 66/2009-46; www.nssoud.cz.
17 Ustanoveni§7odst. 1 pism.c)bodu4.zakona o nékterych prestupcich.
18 Ustanoveni§ 7 odst.1pism.c) bodu 3.zdkona o nékterych pfestupcich.

19 Den 23.5.2018 byl pfitom aZ datem, kdy stéZovatel podal vysvétleni na policii.
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Dodavam, 7e méstsky Ufad se dopustil nespravnosti i pfi vyfizovani ozndmeni, najehoz
zakladé nezahadjil fizeni — u vyrozuméni ze dne 14. 5. 2018 méstsky Urad nejdfive uvadi,
Ze provéroval prestupek proti porfadku ve statni spravé, vodlivodnéni ale odkazuje
naobecné zavaznou vyhlasku obce Dolni Branna, tedy nanormativni akt Uzemni
samospravy.?®

C.1.3 Napomenuti nelze uloZit s pokuiou

Spravni trest lze uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty; napomenuti vsak
nelze uloZit spolu s pokutou.?

Pfikazem ze dne 1. 6. 2018 ulozil méstsky ufad obvinénémunapomenuti a zéroven pokutu.

Méstsky ufad pfi uloZeni trestu pochybil, protoie zdkon nepftipousti uloZit spolecné
s napomenutim i pokutu. Napomenuti je totiz koncipovdno jako nejmirnéjsi spravni
trest, jenz ma pusobit vychovné tam, kde by uloZeni prisnéjsiho trestu bylo zbytec¢nym
pfepindnim  spravné-trestni represe.??> UloZeni napomenuti spolu s pokutou
(tedy pfisnéjsim trestem, ktery se dotykad nejen moralni, ale i majetkové sféry pachatele),
tak odporuje koncepci a Géelu napomenuti jako spravniho trestu.

C.1.4 S hodnovérnosti svédk( a jejich vypovédije tfeba se vypofadat

Pokud zakon nestanovi, Zze néktery podklad je pro Gfad zavazny, fidi se Ufad pfi dokazovani
tzv. zdsadou volného hodnoceni dikazi. To znamena, Zze hodnoti podklady, zejména
dlikazy, podle své Gvahy; pfitom peclivé ptihlizi ke viemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli Géastnici.?® Pojeti této zasady je neslulitelné sjakoukoliv libovili Gfadu,
ktery vede Fizeni, naopak klade natento organ vysoké naroky stran zakonnosti
aobjektivity jiZz pfivybéru adale pak pfiposouzeni pfedmétnych podkladl, zejména
dikazl. Svyhodnocenim dlkazli se musi ufad vyporadat vodivodnéni rozhodnuti;
pfi nedlGsledném postupu by toto volné hodnoceni dlikazi mohlo vést k nezakonnému
rozhodnuti, které by potom bylo tfeba zrudit nebo zménit.?*

Méstsky GFad shrnul v odivodnéni svého usneseni vypovédi vyslechnutych svédka. Rizeni
o prestupku proti obfanskému souZiti (incident ze dne 19. 5. 2018) zastavil, protoZe
jako svédci vypovidali naobou stranach rodinni &i blizci pfislusnici, u nichz je prfedpoklad,
Je kaidy z nich se zastava své rodiny a nemluvi zcela pravdu nebo si svoji vypovéd trochu
upravil. Rozpor vidi i vtom, kde obvinény zastavil traktor a kde stéZovatel své vozidlo,
kdo, kdy a proc¢ vystoupil z vozidla, kdo ke komu $el, co konkrétné fekl obvinény stéZovateli
atd. VSichni uvadéji néco jiného ajejich vypovédi se lidi. StéZzovatel navic do Ufedniho
zaznamu o podani vysvétleni policii uvedl, Ze vibec z auta nevystoupil, mél pouze oteviené
okénko. Podle uGfadu neexistuje jednoznacny dlikaz prokazujici vinu obvinéného nebo jeho

20 Skutkové podstata uvedend v ustanoveni § 4 odst. 1z kona o nékterych pFestupcich.
21 Ustanoveni§ 36zdkona o odpovédnostiza prestupky.

22 Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. K § 45 zvid3tni &asti ddvodové zpravy k viddnimu
navrhu zékona o odpovédnosti za pfestupkya fizeni o nich [dokument doc]. Praha: Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské re publiky, 7. volebni obdobi, 20132017, Snémovni tisk 555/0 [cit. 2019-04-26]; dostupné
z https o/ /www psp.ca/sow/text/tiskt sqw 20=7&ct=555&ct1=0.

23 Ustanoveni§50odst. 4zdkona ¢.500/2004 Sb., s pravniho fa du, ve znéni pozdéjsich predpist.

24 Srov. PRUCHA, P. Sprdvni Fdd s pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a dopln&né vydéni. Praha: Leges,
2017,s.173.1SBN 978-80-7502-202-8.




ombudsman Sp. zn.: 5167/2018/VOP/IMA
vefejny ochrance prav

nevinu. JelikoZ se nepodafilo odstranit pochybnosti — as ohledem nazdsady presumpce
neviny a in dubio pro reo — zastavil fizeni.?

Méstsky Ufad provedl nezbytné posouzeni hodnovérnosti svédkd. Zohlednil pfitom
jejich pfibuzensky vztah a blizkost k osobam obvinéného astéZovatele. Tento postup byl
spravny.

Vypovéd stéZovatele ajeho pfitelkyné se shoduje a ukazuje na mozné spachani prestupku
obvinénym. JelikoZ vypovéd' stéZovatelova souseda nepfinesla relevantni dlkazy (soused.
uvedl, Ze incident nezaregistroval), mohl méstsky Gfad svilj zavér o neprokazatelnosti
prestupku zaloZit pouze na protichGdné vypovédi manZelky obvinéného. Tento zavér
by byl moiny pouze tehdy, pokud by vypovéd svédkyné-manzielky obvinéného byla
hodnovérna. Jeji vypovéd ale povazuji z nasledujicich dvod{ za vnitiné rozpornou:

= Ve svédecké vypovédi nejdfive popisuje, jak se stéZovatel choval pfifeSeném
incidentu (vystoupil zvozu atd.), nasledné ale tvrdi, Ze stéZovatele vidi poprvé
v Zivoté aZ na Ustnim jedndni.

. RovnéZ sdéluje, Ze incidentu nebyli pfitomni dalsi svédkové, hned vzapéti vsak uvadi,
Ze stéZovatel byl ve voze se svou pfitelkyni a ditétem.

Za situace, kdy manzelka obvinéného byla jedinou svédkyni, ktera vypovédéla (nadto takto
rozporné) ve prospéch obvinéného (sam obvinény nemohl vypovidat jako svédek),
mam pochybnosti, zda jeji vypovéd byla zpUsobilda zpochybnit obé svédectvi znéjici proti
obvinénému. Zatakové dlkazni situace mél méstsky Grfad presvédcivéji vysvétlit,
pro vypovéd manZelky obvinéného povaZuje zahodnovérnou, ato minimalné vtakové
mire, Ze je schopna zpochybnit obé svédectvi znéjici proti obvinénému. To viak méstsky
urad neucinil.

Méstsky ufad se dopustil pochybeni tim, Ze nezddvodnil, pro¢ kvypovédi manZelky
obvinéného pres jeji zjevnou rozpornost ptihlédl jako kdikazu, ktery zpochybriuje
vérohodnost ostatnich vypovédi.

C.1.5 Zdznam o podani vysvétieni neni ddkaznim prostfedkem
Zaznam o podani vysvétleni nelze pouzit jako dikazni prostfedek.?®

Hodnovérnost svédectvi podaného stéZovatelem zpochybnuje méstsky Gfad poukazem,
Ze stéZovatelova vypovéd otom, Ze pfiincidentu vystoupil zvozu, odporuje obsahu
Ufedniho zdznamu o podaném vysvétleni policii. Tehdy stéZovatel sdélil, Ze vlibec zvozu
nevystoupil, ale mél pouze oteviené okénko.

Meéstsky arad pochybil, kdyz Ufedni zaznam o podani vysvétleni pouZil jako dakazni
prostfedek, prestoze to zdkon neumoinuje. Rozpor svédecké vypovédi stéZovatele
s podanym vysvétlenim pfi oznameni prestupku mél méstsky ufad vyjasnit dotazovanim
stéZovatele pfi Ustnim jednani.

C.1.6 Protokol lici prabéh ustniho jednani

0 Ustnim jednani sepiSe Ufad protokol, v némz vyli¢i pribéh jedndani.?’

25 Usnesenio zastavenitizenize dne 20.7. 2018, ¢j. KST-PREST/7070/2018-10.
26 Ustanoveni§ 137 odst.4 spravniho radu.
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Cést vypovédi, kterou méstsky utad zaprotokoloval do svédectvi manzelky obvinéného,?®
patfi zcela zjevné samotnému obvinénému.

Konstatuji, Ze méstsky Gfad newylicil vprotokolu o vyslechu svédkyné-manzelky
obvinéného zcela presné, jakym zplsobem tento (kon provedl. Protokol neobsahuje
vysvétleni, proC obvinény do vypovédi svédkyné vdaném momentu vstoupil a pro¢ Grad
jeho vypovéd bez jakéhokoliv vysvétleni uved! do protokolu o svédectvi jeho manzelky.

C.1.7 Urad vypotada namitky uvedené do protokolu

Je prdvem osoby, kterd se zudcastnila Ustniho jednéni, aby dotextu protokolu, ktery
podepisuje, uvedla své namitky, popt. uvedla diivody odepfeni podpisu, pokud se rozhodla
protokol nepodepsat.?® Ufad neni povinen tyto namitky vyporadat jesté pfi daném jednani.
Vrozhodnuti vydaném vevéci se vsak musi dlsledné vypofadat se zjisténymi
skuteCnostmi, tedy isnamitkami poznamenanymi do protokolu — jinak by uplatnéni
tohoto prava podepisujici osoby ztracelo smysl.

StéZovatel vyuZil moZnosti vyjadfit se k obsahu protokolu p¥imo vjeho textu a ke svému
podpisu naprotokolu pfidal poznamku ,unter Vorbehalt® nemam brile k ¢itanju”.
Tuto poznamku z protokolu ovyslechu stéZovatele méstsky Gfad zcela pominul
avodlivodnéni usneseni o zastaveni fizeni, vnémi vysvétloval své hodnoceni dikaza,
se s ni nijak nevyporadal.

s s

Pfi samotné protokolaci vypovédi stéZovatele byl Gfedni postup v pofadku, méstsky urad
viak pochybil, kdyZ se stéZovatelové poznamce (je? se stala soucasti spisového materialu,
najehoZ zdkladé méstsky Gfad rozhodoval) vdal$im pribéhu Fizeni nijak nevénoval,
byt tfeba jen citaci a vysvétlenim, pro& nenirelevantni.

C.2  Postup krajského Gfadu

Podnét k provedeni prfezkumného fizeni mizZe podat Gcastnik & Gcastnice fizeni, 3 ale té
kdokoliv jiny.** Podnét je pouze neformalni tkon, proktery spravni fad nevyiaduje
(narozdil od podani podle ustanoveni § 37 spravniho fadu) 2adné formalni ani obsahové
naleZitosti.3® Podnét k provedeni pfezkumného Fizeni se podava k Gradu, ktery ved! fizeni

27 Ustanoveni§ 18 odstavcl1a 2 spravnihotadu.
28 Konkrétné poslednich pétvétodpovédi na tfetiotazku poloZenou manzelce obviné&ného.
29 Ustanoveni§ 18 odst. 3 spravniho féadu.

30 Doslovny pfeklad némeckého vyrazu ,unter Vorbehalt” do teského jazyka zni ,s whradou” — srov.
SIEBENSCHEIN, Hugo a kol. Némecko-Cesky slovnik M-Z.Voznice: LEDA, spol.sr.0.,2002,5.1527. |SBN 80-7335-
012-2.

31 Podnétve smysluustanoveni § 94 odst. 1spravnihofadu.

32 Pakbyse jednaloo podnétve smyslu ustanoveni § 42 spravniho fadu, jak plyne ze zavéru €. 116 ze zasedani
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 8. 6. 2012, viz Oprdvnéni podiizeného sprdvniho
orgdnu ddvat podnéty k zahdjeni prezkumného Fizeni proti rozhodnuti nadfizeného sprévniho orgdénu [on-line].
Praha: © 2019 Ministerstvo vnitra Ceské re publiky [cit. 2019-01-27); dostupné

z hitps://www . mvercr/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestaniaspx.

33 VEDRAL, Josef. Sprdvni Fdd. Komentar. 2. aktualizova né a roz§ifené vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerovd —
BOVAPOLYGON, 2012, s. 464.1SBN 978-80-7273-166-4.
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avydal rozhodnuti, aby mohl posoudit, zda jsou splnény podminky pro to,
aby pfi dGvodnosti a pfipustnosti pfezkumného fizeni mohl sam rozhodnout.3*

Stiznost se rovnéZ podava uuradu, ktery vedl fizeni, protoZe ten je povinen prosetfit
skute&nosti ve stiznosti uvedené.*® Oproti podnétu je viak stiznost podanim podle §37
spravniho fadu, méla by proto splfiovat zakladni obsahové naleZitosti jmenované v tomto
ustanoveni®*® — je-li proto stiznost zaslana ufadu e-mailovou zpravou, musi byt tato
korespondence opatiend elektronickym podpisem. Nema-li podani pfedepsané nalezitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomizZe Ufad podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimé¥enou lhatu.3’

Absenci uzndvaného elektronického podpisu nelze povazovat zavadu podani -
nepodepsany elektronicky Gkon totiZ viibec neni podanim.3 Ufad tedy neni povinen
podatele elektronického Ukonu bez uznavaného elektronického podpisu vyzvat podle §37
odst. 3 spravniho fadu k doplnéni nebo potvrzeni takového Ukonu. Stejné tak ufad nema
ani zakonem stanovenou povinnost podatele Gkonu bez uzndvaného elektronického
podpisu poucit o pravnich nasledcich nepotvrzeni nebo nedoplnéni takového Gkonu podie
§ 37 odst. 4 spravniho radu.

| kdyZ neexistuje zdkonnd povinnost spravniho organu vyzvat podatele ¢i podatelku
k doplnéni uznavaného elektronického podpisu, poucovani Urfadl o nutnosti doplnit e-mail
neopatieny elektronickym podpisem do 5 dnl fadnym formalnim zplsobem je Zadouci —
jedné se o tzv. dobrou spravu.®®

StéZovatel zaslal dne 3. 8. 2018 Krajskému Gfadu Kralovéhradeckého kraje e-mail, do jehoz
prilohy vloZil dokument nazvany , StiZnost proti zastaveni Fizeni prestupkové komise ze dne
18. 7. 2018 | Krajsky ufad stéZovateli odpovédél e-mailem ze dne 6. 8.
2018, kterym vysvétlil, jaké nalezitosti ma splfiovat odvolani proti rozhodnuti o zastaveni
fizeni. Poucil jej, Ze stéZovateli nepfislusi pravo podat odvolani proti zastaveni fizeni

s obvinénym .4
Predevsim uvadim, Ze pro hodnoceni postupu krajského Gradu jsem nemél k dispozici text

e-mailu, jimZ se nanéj stéZovatel obratil uvedeného dne 3. 8. 2018, ackoliv jsem o néj
7adal stéZovatele ikrajsky ufad.** Podle vyjadfeni krajského Gfadu stéZovatel neuved!

34 Tj.postupemvsouladus ustanovenim § 95 odst. 2 s pravniho fa du.
35 Srov.ustanoveni§175o0dst. 4 prvnich dvou vét sprdvniho fadu.

36 Vizkomentiik ustanoveni§ 175 spravnihorddu zvefejnényv publikac VEDRAL, Josef. Spravni fad. Kome ntaf.
2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: RNDr.lvana Hexnerova —BOVA POLYGON, 2012, ISBN 978-80-7273-166-
4, Vizzejména str. 1398 uvedené publikace.

37 Ustanoveni§ 37 odst.3spravniho fadu.

38 Srov. metodiku Ministerstva vnitra ,Vyfizovani elektronickych podani, podnétd a jinych pisemnosti
podle spravnihota du s ddrazem na vyfizovaniukonl bezuzndvaného elektronického podpisu “ [on-line] ©® 2019
Ministerstvo vnitra Ceské republiky [cit. 2019-04-27]; dostupné z htip://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-
metodicke-gomucky-ke-spravnimu-radyu-metodicke-pormucky-ke-spravoimu-radu aspx.

Citovana metodika byla vydana na zdkladé zpravy o Setfeni vefejného ochrdnce pravze dne 21. 08. 2014,
sp.zn.7108/2013/VOP; dostupné z hitp:/{eso.ochrance cz/Nalezene/Edit/1528.

39 Srov.tamtéz.
40 ,Sdélenive véciSetfenipodnétu pana Mujko Kuéeviée”ze dne 11. 2. 2019, ¢j. KUKHK-2681/0P/2019.

41 Vyzva stéZovatelize dne 12.9. 2018, &j. KVOP-40105/2018, a vyzva krajskému faduze dne 9. 1. 2019, &j. KVOP-
1195/2019.
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Zadné konkrétnéjsi informace o fizeni zastaveném méstskym Gfadem. Zjeho e-mailu
byl patrny zdmér podat odvolani.

Na zdkladé e-mailové odpovédi krajského uradu stéZovateli ze dne 6. 8. 2018 usuzuji,
Ze stéZovatel nazvem predkladaného dokumentu®? popsal dostate¢nd presné Fizeni,
kterého se tyka jeho stiznost, i dlivod, pro¢ se obraci na krajsky Gfad.

Krajsky Gfad zpracoval velmi rychle odpovéd, vevysledku ale nejednal efektivné.
StéZovatele poudil o tom, jak se ma odvolat, byt jej zarover upozornil, Ze stéZovatel nema
pravo podat odvolani.

Krajsky ufad mél postupovat vsouladu suielem, ktery stéiovatel zjevné sledoval,
kdyZ se ohrazoval proti zastaveni fizeni méstskym Gfadem. JelikoZ nemam k dispozici text
prilohy stéZovatelova e-mailu, nemohu posoudit, zda jeho korespondence byla spiSe
stiznosti, anebo podnétem k pfezkumnému fizeni. V kazdém ptipadé v3ak krajsky urad mél
postupovat vsouladu sustanovenimi §8 odst. 2 a§12 spravniho fadu apredat véc
méstskému ufadu, nebot ten byl kompetentni provést prvni Gkony pfi vyfizovani stiZnosti
(tj. poucit stéZovatele o nezbytnosti doplnit néleZitost podani) a pfi zpracovavani podnétu
k pfezkumnému fizeni (tj. posoudit, zda pravomocné rozhodnuti o zastaveni fizeni sam
nezrusi).

D.  Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam starostovi mésta Vrchlabi afeditelce Krajského Gfadu Kralovéhradeckého
kraje, pficemi je podle ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav zadam,
aby se ve lhaté 30dnl od jejiho doruéeni vyjadrili ke zjiSténym pochybenim ainformovali
mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které
mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona
o vefejnémochranci prav. :

Zpravu zasilam rovnéz stéZovateli.

Brno 14. kvétna 2019

JUDr. Stanislav Kfeéek v. r.
zastupce vefejné ochrankyné prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)

42 Tj.textem ,StiZnost proti zastaveni fizeni pfestupkové komise ze dne 18. 7. 2018
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Kra]sky arad Kralovéhradeckého kraje
JUDr. lvana KieCkova

feditelka
VAS DOPIS ZN.: 5167/2018/VOP/JMA, &j. KVOP-21436/2019 VazZeny pan
ZE DNE: 14.05.2019 JUDr. Stanislav Kie€ek
NASE ZNACKA (€. |. nebo sp. zn.): KUKHK-2681/0P/2019 zastupce verejné
ochrankyné prav
VYRIZUJE: Bc. Jana Machackova Udolni 39
ODBOR | ODDELENI: organizaéni a pravni/stiznosti a dozoru obci 602 00 Brno
LINKA | MOBIL: 495 817 126
E-MAIL: imachackova@kr-kralovehradecky.cz
DATUM: 05.06.2019
Poget listl: 2
Pocet pfiloh: 0/ listli: 0
Poctet svazkd: 0
Sp. znak, sk. rezim: 52.2, V/5
Vyjadfeni ke zpravé o Setfeni ve véci podnétu pana A ; \ )
Vazeny pane doktore,
dopisem ze dne 14.05.2019 jste se na mne obratil ve veci. podnétu pana
(dale také ,stéZovatel), . Obsahem podnétu je stiznost

na postup Méstského uradu Vrchlabi a Krajského GFradu Kralovehradeckeho kraje (dale Jen
,krajsky urad”) ve véci prestupkd. Informujete mne o vysledku Setfeni, zasilate zpravu
o Setfeni a zadate o vyjadreni k této zprave.

Vas dopis byl predan k vyjadreni odboru spravnimu a krajsky zivnostensky urad krajského
Uradu, ktery sdélil nasledujici informace.

Ze Zpravy o Setfeni ve véci vyfizovani oznameni pfestupki (sp. zn. 5167/2018/VOP/JMA,
€. j. KVOP-21434/2019) vyplynulo, pokud jde o postup krajského ufadu, Zze zastupce VOP

vyhodnotil postup krajského Uradu pfi vyfizeni stéZovatelova e-mailu ze dne 03.08.2018 jako
neefektivni a odpoveéd krajského ufadu na tento e-mail jako obsahové nepfesnou. Zastupce

VOP krajskému Urfadu vytyka, Ze stéZovateli ve své odpovédi podrobné vysvétlil postup, ktery
vS§ak stézovatel pro své procesni postaveni v fizeni nemohl vyuzit, coz krajskému urfadu
v dobé zpracovani odpovédi uz bylo znamo. Krajsky Grfad k tomu nemUize nez uvést, Ze ve
své odpovédi dne 06.08.2018 reagoval pouze na nepfili§ konkrétni obsah e-mailu, ktery jiz
bohuzel nema k dispozici, nebot jej — i vzhledem k pfedchozi, pomérné intenzivni komunikaci
se stéZzovatelem, kdy se stéZovatel telefonicky na krajsky ufad obracel s obecnymi dotazy
ohledné procesnich otazek prestupkového fizeni — nevyhodnotil jako stiZnost, a to pravé
z davodu, ze stézovatele pfi jeho osobni navstéveé na krajském uradu dne 01.06.2018, jakoz
i pfedtim v jiz zminéné telefonické komunikaci, upozornil (byt nikoliv v souvislosti
s konkrétnim pfipadem) na to, Zze v pfipadech, kdy neni u¢astnikem fizeni a nesvéd¢i mu
i?m varské namésti 1245 | 500 03 | Hradeco Krélové Vatfony, ryehiy a profesionalni gfad

o 488 817 280G/ - spokojeny obdan.
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pravo odvolani, av8ak je nespokojen s postupem spravniho organu, mdze vyuZzit institutu
stiznosti dle § 175 spravniho fadu. Pri té prilezitosti byl stéZovatel informovan o tom, Ze
stiznost se podava u spravniho organu, proti jehoz postupu sméfuje. S ohledem na to krajsky
Urad ve své odpovédi reagoval Cisté na obsah doru¢eného e-mailu, nebot predpokladal, ze
stéZovatel si je moznosti brojit proti postupu spravniho organu stiznosti védom. Krajsky urad
pfipousti, Ze pochybil, pokud na e-mail stéZzovatele odpovédél pouze neformalné prostym
e-mailem, nicméné divody tohoto jeho postupu jsou uvedeny vyse. Z téchto davodl také
doruceny e-mail ani nezaevidoval do elektronického systému spisové sluzby, nebot jej
v podstaté povazoval za zaslany pouze na védomi v navaznosti na pfedchozi osobni
navstévu stéZovatele na krajském uradu.

Pokud jde o zastupcem VOP konstatovana pochybeni v postupu Méstského ufadu Vrchlabi
(spoleCné uloZeni pokuty a napomenuti, nerespektovani pfedmétu fizeni v pribé&hu Fizeni,
pouziti zaznamu o podani vysvétleni pofizenych pred zahajenim fizeni jako dikaznich
prostiedku apod.), krajsky ufad uvedena zjisténi zohledni ve své metodické &innosti ve
vztahu k podfizenym spravnim organim.

S pozdravem

»

/o
JUDr. Ivana Kf/eé/lz{v?a /
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Véiena pani

JUDr. lvana Kreckova
Vase znacka KUKHK-2681/0P/2019 reditelka
Sp. zn. 5167/2018/VOP/JMA Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
C.j. KVOP-37133/2019 Pivovarské nam. 1245
Datum 14. srpna 2019 500 02 Hradec Kralové

Vazena pani feditelko,

seznamil jsem se s Vasim vyjadfenim,* které jste mi v ladu se zdkonem o vefejném
ochranci prév? poskytla ke zprévé o Setfeni podnétu pana ' :
adresou ' '(déle ,stéZovatel”).?

Ve vyjadreni jste vysvétlila, pro¢ Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje (dale ,krajsky
urad”) nesplnil vyzvu k doloZeni textu e-mailové zpravy, kterou se na néj stézovatel obratil
dne 3. 8. 2018. Uznavate, Ze krajsky ufad pochybil, kdyZ na stéZovatellv e-mail odpovédél
pouze neformalné a nezaevidoval jej do elektronického systému spisové sluzby.

Vézend pani feditelko, dékuji Vam za poskytnuté vyjadieni i za informaci, jakym zplsobem
vyuZije krajsky ufad ma zjisténi ve své metodické Cinnosti. Vasi reakci na zpravu o Setfeni
povazuji za dostaCujici, vyfizovani Casti podnétu stéZovatele vztahujici se k postupu
krajského ufadu v jeho véci tak mohu uzavrit timto dopisem.

S pozdravem

e e

TATO KOFIE SQUHLASi S OB‘G!NALEW JUDr. Stanislav Kfeéek v. r.
Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje zastupce vefejné ochrankyné prav
@| (dopis je opatien elektronickym podpisem)

Zajistovaci prvek:

/ Mo jf - 7
Jméno: MMW/@( ..... Datum: ATt
1 ,Vyjidreni ke zpravé o Setfeni vevéci podnétu pana - zedne 5. 6. 2019, & j. KUKHK-
2681/0P/2019.

2 Zékon &. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdé&jsich pfedpisd.

3 Zprava o Setfeni vefejného ochrénce priav zedne 14. 5. 2019, sp. zn. 5167/2018/VOP/IMA, &.j. KVOP-
21436/2019.

Vefejny ochrénce prav, Udolni 38, 602 00 Brno, tel.: (+420) 542 542 888, fax: (+420) 542 542 112
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