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Vazena pani,

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor zdravotnictvi (dale jen ,krajsky ufad®), pro3etfil
Vasi stiznost, ve které jste vyslovila nesouhlas s vyfizenim  stiznosti
................................................... , ha poskytovani zdravotnich sluzeb a Cinnosti souvisejici
s poskytovanim zdravotnich sluzeb, poskytovatelem Fakultni nemocnice Hradec Kralové,
se sidlem Sokolska 581, Novy Hradec Kralové, Hradec Kralové, PSC 500 05, ICO 00179906,
(dale jen ,poskytovatel®), v souvislosti s porodem dne ...................

Z davodu komplexniho proSetfeni VaS$i stiznosti krajsky ufad vyzadal od poskytovatele
zdravotnich sluzeb zdravotnickou dokumentaci vedenou O ...........eevviviiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeeeeeee
v€etné souvisejicich podkladl, nasledné krajsky ufad ustanovil nezavislého odbornlka
se specializovanou zpUsobilosti v oboru gynekologie a porodnictvi a zvlastni odbornou
zpusobilosti k vykonu povolani Iékafe v oboru perinatologie a fetomaternalni medicina, MUDr.
Radana Doubka, ktery k pfipadu vypracoval odborné stanovisko a zodpovédél dotazy,
poloZené krajskym ufadem.

V souvislosti s Vami uvedenou informaci, Ze se nejednalo o pfekotny porod, se krajsky ufad
dotazal ustanoveného odbornika, zda v pfedmétné zdravotnické dokumentaci jsou zaznamy
0 prabéhu porodu .......cccccoviiveeinneen. dne ..o, v navaznosti na sdéleni
stézovatelky, ze porod trval 5 hodin, pfevazna ¢ast byla mimo nemocnici s porodni asistentkou
a samotny porod probéhl jiz v nemocnici, a to na chodbé u kresel.

K tomu ustanoveny odbornik uvedl, Ze definice délky pfekotného porodu kolisa od 1 hodiny
trvani prvni doby porodni az po vypuzeni plodu/novorozence do 3 hodin od pocatku pravidelné
kontrakeni €innosti. Jak dale uvedl ,Incidence je uvadéna mezi 1-3 % porodu (dle nékterych
zdroju aZz kolem 10 %). Nejcastéji zmifiovanym faktorem podilejicim se na prekotné
probihajicim porodu je parita (druhorodic¢ky...), niZsi gestacni vék, niz§i porodni hmotnost,
niz8i vék rodiCky atd. V naSem pfipadé je v dokumentaci uvedeno trvani prvni doby porodni 4
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hod a 10 minut, celkova délka prvni, druhé a treti doby porodni pak 4 hod a 21 minut. Z vy$e
uvedeného vyplyva, Ze se tedy nejednalo o prekotny porod®.

V navaznosti na VasSe sdéleni, ze po odtoku plodové vody byla tato €ira, a nikoliv se smolkou
a ani pfi porodu nebyla plodova voda zkalena, se krajsky ufad dotazal ustanoveného
odbornika, zda v pfedmétné zdravotnické dokumentaci jsou zaznamy o charakteru a vzhledu
plodové vody.

Ustanoveny odbornik uved|, Ze v pfedmétné zdravotnické dokumentaci je uveden odtok ciré
plodové vody .......cceeeveeeiiiiiiiiiieenenn, a o zkalené plodové vodé neni zminka.

Pokud se tyka VaSi namitky tykajici se separace od ditéte, kdy jste uvedla, ze ,zdravotni sluzby
mohou poskytovat jen na zakladé svobodného informovaného souhlasu, ktery v tomto pfipadé
dava rodi¢ jako zakonny zastupce. V pfipadé nezletilych déti pak zakon stanovi, Ze je mozné
neodkladnou péci bez souhlasu zakonného zastupce poskytnout, kdyz jde o pripad zachrany
Zivota nebo zamezeni vaznému poSkozeni zdravi a dale v pfipadé podezieni na tyrani,
zneuZivani nebo zanedbavani“ a v souvislosti s Vasi informaci, kdy jste uvedla, ze paklize je
bézné, ze ve FNHK probiha bonding u novorozencu bézné, a to bez odnaseni na podrobné
vySetfeni, neni znam legitimni ddvod, pro€¢ zkuSeni neonatologové dité pani ...............
vyhodnotili jako v ohrozeni Zivota s tim, Ze mélo nejlepsi moznou poporodni adaptaci. Dale
jste pouzila pfirovnani ke dvojimu metru a uvedla, Ze jiné rodicky maji bonding bez odnaseni
jejich zdravych déti na podrobné vysetfeni, ale dité pani ......cccccocereneen. nikoliv. Dale
v navaznosti na Vase sdéleni, ve kterém jste uvedla, ze ,je zde divodné podezieni, Ze bylo
zcela zdravé dité odneseno proti vili matky. Pouhé hypotetické domnénky k tomu, aby bylo
dité separovano od matky, zakon nepfedpoklada. Oddélit dité od matky proti jejimu
nesouhlasu Ize pouze a jen v jasném pfipadé, a to je akutni ohroZeni na Zivoté ¢i zdravi, a
nikoliv pri hypotetickém riziku*;

K vySe uvedenému ustanoveny odbornik sdélil, Ze novorozena .................... byla hodnocena
jako fyziologicky se adaptujici novorozenec, coz odpovida jak klinickému stavu (Apgar score
10-10-10), tak anamnéze (pfedchozi a souCasna gravidita nekomplikovana, odtekla cira
plodova voda, negativni kultivace na GBS). Jak dale uved| ,Z vySe uvedeného tedy neni
jednoznacné ziejmy duvod k asné separaci novorozence (resp. v poskytnuté dokumentaci
nefiguruje, zminéna je obava novorozenecké sestry z infekce)”.

Dle ustanoveného odbornika se v daném pfipadé jedna pfedevSim o otdzku ne zcela
adekvatni komunikace mezi personalem a rodickou, popfipadé otazku organizacni. Vliv
dalSich faktorll jako eventualniho vytizeni personalu péci o jiné rodicky, resp. novorozence
atd. nelze jednoznacné zhodnotit.

Krajsky Ufad uvadi, Ze Metodické doporuéeni ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky pro
poskytovatele zdravotnich sluZzeb v oboru gynekologie a porodnictvi a neonatologie (dale jen
.,metodické doporuceni®) doporucuje poskytovatellim zdravotnich sluzeb v oboru gynekologie
a porodnictvi a neonatologie klast diraz na optimalni sledovani poporodni adaptace
novorozence, bonding, minimalni separaci matky a novorozence a na komplexni podporu
laktace. Dale mimo jiné doporuCuje respektovani volby délky hospitalizace matky
a novorozence, kdy limitaci je zdravotni stav novorozence.

Metodické doporuceni vyzdvihuje vhodnou komunikaci a partnersky pfistup s t€hotnou a rodici
Zenou a jejim doprovodem a doporuCuje klast na danou oblast velky ddraz. Uvadi,
Ze s téhotnou a rodici Zenou s nizkym rizikem by méla byt feSena realizace jejich prani, je-li
to s ohledem na zdravotni stav Zzeny a objektivni podminky poskytovatele zdravotnich sluzeb
mozné. Jedna se napf. o jeji porodni plan, ma-li jej k dispozici a je-li realisticky. Méla by s ni
byt prodiskutovana mimo jiné volba polohy pfi porodu, popf. dle moznosti poskytovatele volba
zpusobu porodu, nebo napf. volba pomucek pfi porodu, popfipadé moznosti vyuziti viastnich



pomucek pfi porodu. Méla by ji byt poskytnuta informace o provadénych vykonech, sou¢asné
s jejich benefity a riziky. Dale by s téhotnou a rodici Zenou s nizkym rizikem mélo byt
pohovofeno o bondingu a jeho vyhodach, a také o tom, kde si pfeje prvni oSetfeni
novorozence.

Pfiloha vySe uvedeného Metodického doporuceni ve vzoru standardu neonatologické péce
o fyziologického novorozence uvadi, ze po vybaveni je kazdy (pokud si matka nepfeje jinak)
donoseny, dobfe se adaptujici novorozenec, poloZzen bfichem na bficho matky, jesté na
tepajicim pupeéniku (tzv. iniciace bondingu). Je osuden a pfikryt suchou dekou. O iniciaci
bondingu a jeho pokraovani rozhoduje zdravotnik, ktery oSetfuje novorozence, na zakladé
pribéhu poporodni adaptace. Zohledriuje pfani matky. Dle pfani rodi€i po vySetfeni a oSetfeni
novorozence pokracuje bonding na hrudi matky. Plny bonding je mozny u fyziologického,
dobfe se adaptujiciho donoSeného novorozence po spontannim porodu Ci porodu cisafskym
fezem. Jak uvadi pfiloha metodického doporuceni, uzky fyzicky kontakt bezprostfedné po
porodu (bonding) zlep3uje poporodni stabilizaci novorozence a posiluje vzajemnou vazbu.

V souvislosti s vySe uvedenym krajsky ufad pozadal ustanoveného odbornika o vyjadfeni, zda
bylo poporodni oSetfeni novorozence a rodi¢ky véetné neumoznéni bondingu adekvatnim
postupem na nalezité odborné urovni.

K tomu ustanoveny odbornik uved|, ze z dostupné dokumentace nevyplyva jasny duvod
k separaci novorozence v ¢asném poporodnim obdobi a spiSe se jedna o chybu v komunikaci
a organizaci.

V reakci na Vasi informaci ohledné preference bondingu MUDr. Misem, coz dle Vaseho nazoru
svédCi o tom, Ze dité nebylo v pfedmétné dobé akutné ohrozeno, se krajsky urad dotazal
ustanoveného odbornika, zda pfedmétna zdravotnicka dokumentace obsahuje zaznam
o udajné snaze MUDr. Mise o bonding.

Ustanoveny odbornik konstatoval, Zze pisemny doklad o preferenci bondingu MUDr. Misem
neni soucasti zdravotnické dokumentace.

K vySe uvedenému krajsky ufad dodava, Zze se nemulze adekvatné vyjadfit k obsahu ustni
komunikace. Pfesto na zakladé Vasi Zadosti krajsky ufad pozadal poskytovatele zdravotnich
sluzeb o zaslani vyjadfeni MUDr. Jana Mise ve véci bondingu po porodu .....................

MUDr. Jan Mis uvedl, ze se jednalo o velmi rychle probihajici porod, kdy ..................... dorazila
na porodni sal az v druhé dobé porodni a sam porodni d&j probéhl v ¢ekarné prfed porodnim
salem. Jak dale uved| ,Casnéd poporodni adaptace plodu byla bez komplikaci, nicméné
posouzeni vhodnosti a nasledné provedeni eventualniho bondingu je piné v reZii détské sestry
Ci pfitomného pediatra. Ti se musi fidit predev§im celkovou klinickou situaci s ohledem na
maximalni bezpecnost rodi¢ky a zejména novorozence, i s ohledem na aktuéini hygienicko-
epidemiologické podminky 1. viny koronavirové pandemie, ktera v této dobé probihala®“.

Ve své odpovédi na stiznost ..........ccccceeens poskytovatel odlvodnil pozadavek Iékarky na
potfebu podrobného vysetfeni ditéte z duvodu obavy z mozného ohrozeni ditéte. Jak jiz
krajsky ufad uvedl vySe odbornik ve svém odborném stanovisku uved| ze: ,neni jednoznacné
zfejmy duvod k asné separaci novorozence (resp. v poskytnuté dokumentaci nefiguruje,
zminéna je obava novorozenecké sestry z infekce)”.

V souvislosti s Vadi namitkou, tykajici se separace matky od ditéte pfed propusténim,
se krajsky urad dotazal ustanoveného odbornika, zda byla separace rodiCky a novorozence
pred propusténim adekvatnim postupem na nalezité odborné urovni.



Ustanoveny odbornik uvedl, Ze preferovanym postupem v pfipadé, Ze to zdravotni stav matky
a novorozence umoziuje, je vzdy snaha o co nejvétsi vzajemny kontakt. Jak dale uvedl
~Je otazkou, zda v daném pripadé nesouvisela ¢asova prodleva se snahou o zajiSténi
standardnich poporodnich vySetfeni novorozence (kycle..), vzhledem k avizovanému brzkému
ukonceni hospitalizace formou tzv. ambulantniho porodu. V takovém pripadé je samoziejmé
vhodné informovat matku a zajistit ji moznost ztcastnit se uvedenych vySetreni.”

Ustanoveny odbornik konstatoval ze zdravotnické dokumentace, Ze novorozené ..................
byl na novorozeneckém oddéleni aplikovan Kanavit, byl proveden screening katarakty a kycli.
Jak dale uved| ,Byla hodnocena jako donoSeny novorozenec z nekomplikované gravidity,
propuSténa ve stafi témeér 8 hodin ve stabilizovaném stavu (ambulantni porod). Dle
dokumentace bylo dité v péci matky od 9:30 hod, propusténi v 15:00 hod (zaznamy jsou
Spatné Citelné)”,

Krajsky ufad bere na védomi vyjadfeni poskytovatele zdravotnich sluzeb, kdy uvedl,
ze lékarka MUDr. J. Zemankova doporudila po¢kat alespon Sest hodin po porodu, ale nakonec
v dusledku pracovnich povinnosti Iékarky bylo propusténi ........................ pozdrZzeno do 15:00
hod. Dle vyjadfeni poskytovatele se |ékaika za toto zdrZzeniosobné ........................... omluvila.
Dale sdélila, ze v mezidobi zafidila ortopedicky screeening KyCli, aby .........cccccooieeenenn.
nemusela cestovat po zdravotnickych zafizenich s Cerstvé narozenym ditétem v dobé
akutniho Sifeni covid-19.

Krajsky ufad si je védom cCasoveé tisné pfi pokroCilém stadiu porodu, ve kterém se
.............................. dostavila do zdravotnického zafizeni poskytovatele, avSak ani z vyjadreni
ustanoveného odbornika nevyplyva jasny davod k separaci novorozence v ¢asném
poporodnim obdobi.

V navaznosti na Vasi Zadost o vyjadfeni, zda bylo dité& po porodu v takovém stavu dle prvniho
hodnoceni (Apgar score), Zze muselo byt nutné odneseno proti vili matky a separovano nadale
po vice nez 2 hodiny na oddéleni, kde jste dale uvedla, Ze zcela jisté se podobné zdravi
novorozenci od matek neseparuji, nebot to neni postup v souladu Evidence based medicine.

Ustanoveny odbornik opétovné zopakoval, ze novorozena dcera pani .......c.cccccceeeeeee.. byla
hodnocena jako fyziologicky se adaptujici novorozenec, coz odpovida klinickému stavu
(hodnoceni dle Apgar score) i anamnéze, a proto nebyl jednoznacéné ziejmy davod k ¢asné
separaci novorozence.

Zavérem ustanoveny odbornik uvedl, ze v popisovaném pfipadu Ize spatfit nevhodny postup
v Casném oddéleni novorozence od matky, ke kterému doS$lo spiSe z obav nez redlného
ohroZeni zdravi novorozence. Jak dale uvedl ,Jde o postup nevhodny, byt za nim v takovéto
situaci muze stat i ,dobry umysl*.

Dle ustanoveného odbornika na zakladé zjisténych skuteCnosti Ize konstatovat, Ze se v daném
pripadé jedna spiSe o otazku komunikacni a organizacni. Jak dale uvedl ,VZdy jde o zalezitost
konkrétni situace a stran, které se ji ucCastni, tzn. rodi¢ky, resp. rodi¢l, na jedné strané
a zdravotnikt na strané druhé. Dovolim si tvrdit, Ze Zadny ze zdravotnik( v popisovaném
pfipadé nechtél jakkoli omezovat prani a prava rodiCky. To, Ze doSlo k naru$eni ¢asného
kontaktu matky s novorozencem, bylo pravdépodobné dano kombinaci nékolika faktor( —
Jjednak malého mnoZstvi Gasu k probrani prani a pfedstav rodi¢ky, a to v souvislosti s porodem
témér ihned po pfijezdu/prichodu na Gynekologicko-porodnickou kliniku, tedy situaci
nestandardni z pohledu ¢asu a mista (predsali porodniho salu, popr. omezené informace
o prubéhu celého porodu), déale svou roli mohla sehréat i osobnostni charakteristika, ktera
do znaéné miry ovliviiuje nase chovani a rozhodovani v téchto situacich a muzZe tak vést
i k nékterym rozhodnutim, jez Ize zpétné hodnotit jako unahlena (napf. mira obav). Podle
mého nazoru je v téchto pripadech idealni rozhodovat o dal$im postupu s co nejvéts§im klidem



a po zhodnoceni celé situace se snahou zachovat moznost kontaktu matky a ditéte, pokud
to zdravotni a organizacni podminKky dovoluji*.

V navaznosti na VaSe sdéleni ohledné ustanoveni odborné komise krajsky ufad uvadi,
Ze danou problematiku upravuje ustanoveni § 94 odst. 4 pism. b) zakona ¢&. 372/2011 Sb.,
o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjSich predpisl, které stanovi, Zze se nezavisla odborna komise ustanovuje
v pfipadé, kdy jeji ustanoveni navrhne ustanoveny odbornik, ¢i se jedna o pfipad, kdy dle
uvazeni krajského ufadu posouzeni nezavislym odbornikem je odborné nedostacujici nebo je
treba posoudit pfipadné ublizeni na zdravi pfi poskytovani zdravotnich sluzeb s disledkem
smrti pacienta a stiznost nebo jiny podnét neni zjevné nedlivodny.

K obsahu stanoviska ustanoveného odbornika krajsky urad obecné dodava, ze v ramci Setfeni
stiznosti podle zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdé&jSich predpist krajsky urad
vyhodnocuje, zda pfi poskytovani zdravotnich sluzeb a Cinnosti souvisejicich se zdravotnimi
sluzbami v konkrétnim pfipadé byl dodrzen nalezity odborny postup. Jelikoz v§ak krajsky urad
nema potfebné odborné znalosti, k zodpovézeni této otdzky ustanovuje nezavislého odbornika
— lékare s pfisluSnou specializovanou zpuUsobilosti, popf. zvlastni odbornou zpUsobilosti pro
dany obor péce. Ze stanoviska ustanoveného odbornika opirajiciho se o jeho odborné znalosti

nasledné krajsky ufad vychazi pfi pfedetfovani stiznosti.

Krajsky ufad hodnotil obdrzené odborné stanovisko ustanoveného odbornika ke stiznosti,
odborné stanovisko nebylo sepsano v rozporu s pravnimi pfedpisy, je transparentni
a srozumitelné. Krajsky ufad povazuje zavéry ustanoveného odbornika uvedené v jeho
stanovisku ke stiznosti za pfesvédCivé a fadné oduvodnéné, neshledal tedy ddvod, pro¢
nazory nezavislého odbornika nerespektovat.

Ustanoveny odbornik pfi vypracovani odborného stanoviska vychazel ze zdravotnické
dokumentace, vedené O ......coooveviieiiieiieeeeeean , poskytovatelem zdravotnich sluzeb
Fakultni nemocnice Hradec Kralové, se sidlem Sokolska 581, Novy Hradec Kralové,
Hradec Kralové, PSC 500 05, ICO 00179906. Krajsky Gfad rovnéz poskytl ustanovenému
odbornikovi vesSkeré podklady, zaslané Vami spolu se stiznosti a zaslané poskytovatelem
zdravotnich sluzeb.

Vazena pani ..., , po proSetfeni stiznosti, zejména pak s ohledem na obsah
odborného stanoviska ustanoveného nezavislého odbornika, krajsky ufad povazuje VaSi
stiznost za ddvodnou ve vySe citovanych bodech. Na zakladé stanoviska nezavislého
odbornika krajsky urad spatfuje pochybeni v neuskutecnéném bondingu a separace matky od
ditéte.

VySe uvedené nedostatky, které nastaly pfi poskytovani zdravotnich sluzeb a Cinnosti
souvisejicich s poskytovanim zdravotnich sluzeb, poskytovatelem Fakultni nemocnice Hradec
Kralové, se sidlem Sokolska 581, Novy Hradec Kralové, Hradec Kralové, PSC 500 05,
ICO 00179906, bude krajsky ufad s poskytovatelem zdravotnich sluzeb nadale Fesit v ramci
svéfenych kompetenci.

S pozdravem

Mgr. Bc. Alla Kapucianova
odborna referentka oddéleni zdravotnictvi



