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Vazeni,

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor zdravotnictvi, (dale jen ,krajsky ufad®) proSetfil
Vasi stiznost, kterou obdrzel dne 17. 8. 2017, v niz jako osoba zmocnéna pacientkou pani
...................... (dale také ,stézovatelka®), vyjadfujete nespokojenost s poskytovanim
zdravotnich sluzeb ve Fakultni nemocnici Hradec Kralové (dale také ,poskytovatel zdravotnich
sluzeb®) v souvislosti s porodem syna stézovatelky, ke kterému doSlo dne .................
a naslednou hospitalizaci na porodnické a gynekologické klinice Fakultni nemocnice Hradec
Kralove.

Na zakladé Vasi stiznosti krajsky ufad Seffil, zda ze strany poskytovatele zdravotnich sluzeb
byl dodrzen nalezity odborny postup. Za ucelem komplexniho posouzeni poskytovani
zdravotni péce byl ustaven nezavisly odbornik se specializaci v oboru gynekologie
a porodnictvi MUDr. Radan Doubek, ktery krajskému ufadu poskytl odborné stanovisko,
ve kterém se vyjadril k Vasim namitkam a zodpovédél otazky, které mu byly krajskym ufadem
polozeny.

Z obsahu Vasi stiznosti ze dne 17. 8. 2017 vyplyva Vas nesouhlas s tim, Zze pfi vstupnim
vySetieni stéZovatelky nebyl v pfisludné mistnosti pfitomen jeji manzel. Zaroven jste vyjadfrili
nesouhlas se zplsobem, jakym byla stéZovatelce provadéna vstupni vySetreni.

K této namitce ustanoveny odbornik ve svém odborném stanovisku uvedl, Ze pfitomnost
partnera/manzela pfi vstupnich vySetfenich v€etné vaginalniho nelze automaticky povazovat
za samoziejmost a neméla by byt zaméfovana s pfitomnosti otce u porodu (mySleno
na porodnim boxu pfi rozeni ditéte), nebot mohou nastat i situace, ve kterych mize byt
pfitomnost dalsi osoby kontraproduktivni (dle ustanoveného odbornika jsou takovymi
situacemi napfiklad ,pritomnost dal§ich maminek na monitoru, podle usporadani konkrétniho
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porodniho salu také uz pouha mozZnost prichodu jiné rodicky pfes prijem atd.”). Ktomu
ustanoveny odbornik dodal, Ze ,pfitomnost manzZela pfi vstupnim vyS$etfeni je variantou
akceptovatelnou, ale vzdy po konkrétni domluvé v dané situaci,“ a poznamenal, ze ,pokud
rodiCka vnima situaci tak, Zze nema dostatek ¢asu na podrobnéjsi procteni a probrani
informovanych souhlast, ma jisté pravo vyzadat si ¢as k blizsimu prostudovani popr. poloZzeni
otazek s odstupem i na porodnim boxu.” Pokud se vSak tyka Vaseho tvrzeni uvedeného
ve stiznosti, ze stézovatelka pozadovala pfitomnost manzela pfi vstupnim vySetfeni,
ustanoveny odbornik uvedl, Ze ,informace o eventualnim poZadavku na pritomnost manzela
pfi vstupnim vysSetfeni neni v dokumentaci zaznamenana.*

Pokud se tyka vaSeho tvrzeni, Ze bylo porudeno pravo stéZovatelky na poskytovani
zdravotnich sluzeb na zakladé jejiho informovaného souhlasu, kdy se v této souvislosti krajsky
urad ustanoveného odbornika dotazal, zda je dle jeho odborného nazoru informovany souhlas
podepsany stézovatelkou, pokud je soucasti predlozené zdravotnické dokumentace,
adekvatni, ustanoveny odbornik uvedl, Ze zdravotnicka dokumentace obsahuje ,informovany
souhlas s hospitalizaci a souhlas s vykonem - porod, “ kdy oba tyto informované souhlasy jsou
dle jeho nazoru ,formulovany standardnim zpisobem.*“

V této souvislosti pak ustanoveny odbornik zejména uved|, Ze ,neni mozné predpokladat,
Ze vSechny alternativy a odchylky priabéhu porodu, Ize feSit pisemnym informovanym
souhlasem - vzhledem k individualité kazdého jedince a dynamickému prubéhu porodniho
déje se spoustou moznych predem neodhadnutelnych odchylek.“K tomu ustanoveny odbornik
dodal, ze ,prfedstava o tom, Ze podani vSech standardné vyuzivanych preparatti bude oSetfeno
jednotlivymi informovanymi souhlasy, je nerealna, nebot by doSlo k netinosné zatézi nejen
personalu, ale ve svém disledku i rodicky.“ Zaroven ustanoveny odbornik poznamenal,
Ze ,navic - zejména v akutnich oborech, mezi néz patfi porodnictvi — je tfeba pocitat
se situacemi nahle vzniklymi, které vyZaduji rychla feSeni, a neni tedy nékdy bohuzel dostatek
Casu na detailni rozebirani situace.

V obsahu Vasi stiznosti jste dale vyslovili nesouhlas s tim, Zze podle Vaseho nazoru byl
stézovatelce proveden nastfih hraze bez jejiho informovaného souhlasu, s tim, Ze dle Vaseho
vyjadreni stéZovatelka vyslovné uvadéla pozadavek, Ze si nepfeje nastfih hraze, jediné pokud
to bude vyloZené nutné, coz je dle Vaseho nazoru pouze pfi hypoxii plodu. K této namitce pak
ustanoveny odbornik uved! nasleduijici:

,Nastfih hraze je stale ¢astou porodnickou operacni intervenci, procento epiziotomii ale klesa,
coZz je duasledkem predevsSim pfehodnoceni indikaci a pristupu k porodu. Didvodem
k provedeni nastfihu je nejCastéji snaha o prevenci zavaznych poranéni hraze (vietné
analniho svérace) zejména v pripadé velkych plodi a u operacnich porodu (kleStovy porod
popripadé vakuumextrakce), dale snaha o urychleni porodu ve druhé dobé porodni
pfi ohroZzeni plodu nedostatkem kysliku nebo v pripadé nepostupujiciho, ¢i Spatné
postupujiciho porodu ve druhé dobé, kdy k nasledné alteraci ozev nezfidka dochazi, déale také
pfi poruSe porodu ramen plodu. O mozném provedeni nastfihu se rozhoduje az v konkrétni
dané situaci v zavéru porodu, je tedy nutné o nastrihu informovat (véetné ddvodd provedeni),
ale neni jiz vétSinou realné v této chvili uvazovat o podepisovani informovaného souhlasu.
V hodnoceném pfipadu je informace o mozZné epiziotomii v obecné roviné soucasti
informovaného souhlasu — POROD, v némz rodiCka stvrzuje srozumitelnost seznameni
s podanymi informacemi a moznost kladeni dotazi. Pri porodu pani ................. bylo
k provedeni nastfihu pfistoupeno na zakladé pomalé progrese porodu v pribéhu tlaceni
(pravdépodobné i v obavé z mozného vzniku zavazného poranéni hraze u prvorodicky).
Takovy postup je medicinsky oduvodnény.*

V zavéru ¢asti odborného vyjadieni, které je vénovano uvedené namitce, kde zaroven
vyslovujete pfesvédcCeni, Ze pokud Zena vyslovi poZadavek, Ze si nepfeje provedeni nastfihu



hraze, nelze tento zakrok provést, ustanoveny odbornik uvedl, ze ,informace o odmitnuti
provedeni nastfihu hraze rodi¢kou neni v dokumentaci uvedena”.

V obsahu Vasi stiznosti jste dale uvedli, ze si stézovatelka ,prala nechat dotepat pupecnik
zcela, tedy do béla a studena a sama rozhodnout, kdy se bude svorkovat.” V této souvislosti
jste vyslovili pfesvédCeni, ze ,je v kompetenci pacienta rozhodovat, v jakém okamziku ma byt
prerusen pupecnik.“ K této namitce pak ustanoveny odbornik uved! nasleduijici:

»,Pfani nechat dotepat pupecnik (Casovy interval se vétsinou pohybuje do 120-140 sekund)
je relativné cCastym poZadavkem. Odlozeny podvaz pupeéniku (alespori za 60 sekund)
je i doporucovan a ma sva opodstatnéni — u donosSenych novorozenct predevsim ve zvyseni
hladin hemoglobinu i Zeleza (ovSem s rizikem ¢astéjsi nutnosti fototerapie pro novorozeneckou
Zloutenku). Pfeneseny objem krve je v prvni minuté asi 80 ml, pozdéji pak jiz jen kolem 20 ml.
V nasem pripadé byl novorozenec po porodu poloZzen matce na bficho, dale oS$etren
dle standardu...Proveden podvaz pupecniku, credeizace, sondaz jicnu, konecéniku...pfiloZzen
k prsu, saje...rodice pouceni. Duvod k asnému oSetfeni na novorozeneckém boxu Ize vidét
v popsaném lehkém hypotonu ihned po porodu. Pri Apgar skére v prvni minuté 9 jde
o rozhodnuti hraniéni, nicméné akceptovatelné, které nelze hodnotit jako jednoznacné
nespravny postup. Navic neni pfesné znam ¢asovy tdaj podvazani pupecniku (odhad rodi¢ky
je cca 10 sekund) - zda ihned ¢i po nékolika desitkach sekund nebo az minuté?,
coZ by i z pohledu placentarni transfize byl interval dostate¢ny. Nacasovani preruSeni
pupecniku je povétsinou otazkou vysvétleni a nekomplikované domluvy.“

| v souvislosti stouto namitkou vSak ustanoveny odbornik v obsahu svého odborného
stanoviska uved|, Ze ,eventualni prani matky tykajici se dotepani pupecCniku neni
v dokumentaci obsaZeno.*“

Pokud se tyka Vas$i namitky tykajici se nespokojenost stéZovatelky s chovanim personalu
poskytovatele, ustanoveny odbornik uvedl, Zze ve =zdravotnické dokumentaci matky
i novorozence neni zadna zminka tykajici se mozné nespokojenosti matky (rodicu) s chovanim
personalu poskytovatele, ustanoveny odbornik naopak zminil, Ze ve zdravotnické dokumentaci
je chovani stéZovatelky za porodu popsano bez negativ a v oSetfovatelském pfijmu
novorozence je spoluprace s matkou hodnocena jako dobra a chovani rodicu jako pratelské.

V obsahu Vasi stiznosti jste dale obecné vyslovili nespokojenost s tim, Ze ,si Zena nemuze
zvolit polohu, jakou chce a misto této polohy je ji tlaceno na bficho, kdyZ vertikalni ploha téla
Ci jind poloha nezZ vieZe v zasadé pomaha natolik, Ze neni tfeba vyvijeni tlaku ruéné —
tzv. pridrzeni fundu — rfeknéme jemnéjSi forma Kristellerovy exprese.” K uvedené namitce
pak ustanoveny odbornik v obsahu svého odborného stanoviska uved| nasleduijici:

,Volba polohy v pridbéhu porodu resp. v pribéhu druhé doby porodni (vypuzovaci) zavisi
na jedné strané na prani rodi¢ky (volba polohy, ve které se citi nejlépe, nejlépe se ji tlaci),
na druhé strané pak na pribéhu porodu, ktery mize v urcitych pfipadech vyZadovat intervenci.
V takovém pfipadé, nebo v situaci, kdy personal vyhodnoti situaci jako pravdépodobnéjsi
Z pohledu moznych rizik, je pak aktualni poloha matky tomuto prizptisobena (samoziejmé
po vysvétleni rodi¢ce). Poloha na porodnim kresle v sedé popr. pololeze je jednou z moznych
variant.”

K obecné namitce tykajici se polohy téla rodi¢ky pfi porodu ustanoveny odbornik, po vyse
uvedenych obecnych zavérech, se konkrétné vyjadfil rovnéz k pribéhu porodu stéZovatelky,
kdyz uvedl, ze ,v daném pfipadé se Ize dle popisu v dokumentaci domnivat, Ze didvodem
k porodu v této poloze mohla byt horsi progrese porodu v prubéhu druhé doby.“ K tomu
ustanoveny odbornik dodal, Ze ze zdravotnické dokumentace nevyplyva, Zze stéZovatelka
vznesla pozadavek na jinou polohu, nez ve které byl porod uskutecnén.



K Vasi namitce, Ze stéZovatelce byl po porodu podan oxytocin, dle Vaseho presvédceni
bez jejiho informovaného souhlasu, bez uvedeni rizik podani tohoto 1éku, ustanoveny odbornik
uved| nasleduijici:

L,Podani oxytocinu v ramci tzv. aktivniho vedeni treti doby porodni (porodu placenty)
Je standardnim postupem, ktery prokazatelné zabrarnuje vétSim krevnim ztratam po porodu
(krevni ztraty vysSi nez 500 ml resp. 1000 ml). Podavané preventivni davky oxytocinu jsou
velmi ¢asto vy$S8i nez v nasem pfipadé (zde to byly 2 jednotky podané nitroZilné, vétSinou
se podava 5 jednotek, popisovany jsou i preventivni aplikace 10 jednotek oxytocinu).
Preventivni podani zabrariuje nejen vysSi krevni ztraté, ale také sniZuje pravdépodobnost
podani terapeutickych (tedy vysSich) davek Iéka stahujicich délohu (mezi néz se oxytocin
radi). | kdyz se zvazuji mozné negativni vlivy podani oxytocinu (vliv na poporodni deprese),
je v soucasné dobé jeho podani z pohledu vySe uvedeného spravnym postupem. O jeho
podani ma byt rodi¢ka informovana (bez nutnosti podepisovani informovaného souhlasu — viz
vySe) a mize jej samoziejmé odmitnout.”

Pokud se tyka Vaseho nesouhlasu s tim, Ze synovi stéZovatelky byla udajné podana glukéza,
aniz by k tomu stéZovatelce byla podana jakakoli informace, ustanoveny odbornik ve svém
odborném stanovisku uvedl, Ze ve zdravotnické dokumentaci nenalezl zadny zaznam o podani
glukdzy synovi stéZovatelky.

V obsahu Vasi stiznosti jste dale vyslovili nesouhlas s pribéhem vySetfeni kyCli syna
stézovatelky, ke kterému mélo dojit dne 5. 6. 2016.

K této namitce pak ustanoveny odbornik uvedl, Ze ,ve stiznosti je poukazano na naéasovani
vySetfeni do doby navstév, ¢ekani a nepfitomnost matky pfi vySetfeni vé. manzZela, nicméné
k aktualni organizaci vy$etfeni kyCli novorozence v daném pfipadé se nelze blize vyjadrit
(v dokumentaci se nachazi zédznam ortopeda z vyS$etifeni, organizaéni souvislosti nelze
dohledat).”

V obsahu Vasi stiznosti jste rovnéz uvedli, ze po porodu byl syn udajné polozen stéZovatelce
na cca 10 vtefin na hrud, poté ho vSak ihned odnesli se zdivodnénim, Ze ,je na tom Spatné.”
V této souvislosti jste vyslovili pfesvédéeni, ze ,ve vztahu k novorozenci plati, Ze rozhoduje
rodi¢, v tomto pripadé matka (pokud neni schopna, tak pritomny otec ditéte), zda bude dité
od ni/néj ihned po porodu separovano, ¢i nikoliv, pokud tomuto v tomto momenté nezamezuje
zavazny medicinsky problém ze strany novorozence &i matky, tedy plati, Ze pokud matka
vyslovi prani neseparovat novorozence a tento neni akutné ohroZen, personal v tom nemdze
svévolné matce branit.“ K této namitce ustanoveny odbornik uvedl nasleduijici:

~Jde opét o situaci, kdy zakladem je opét adekvatni vysvétleni aktualniho stavu a provadénych
ukonu. Snaha o co nejvétsi (a ¢asny) kontakt matky a novorozence je samozfejmé zasadni
a standardné respektovana. Jak jiz bylo uvedeno vySe - ddvod k casnému oSetieni
na novorozeneckém boxu Ize v tomto pfipadé vidét v popsaném lehkém hypotonu ihned
po porodu. PFi Apgar skore v prvni minuté 9 jde o rozhodnuti hraniéni, nicméné
akceptovatelné, které nelze hodnotit jako jednoznacné nespréavny postup. Eventualni prani
matky tykajici se nepreruseného kontaktu s novorozencem neni v dokumentaci obsaZeno.
Ve stiZnosti se uvadi, Ze byl novorozenec matce odebran po porodu az na 1 hodinu, k tomuto
casovému udaji se nelze pfesnéji vyjadrit, nikde v dokumentaci nefiguruje. Dle dokumentace
bylo dité na oddéleni novorozenct prevezeno o pul desaté, tedy vice jak 2 hodiny po porodu.
Do péde matky byl novorozenec pfedan ve 14%° hod. Diuvod délky pobytu na oddéleni
fyziologickych novorozencl neni z dokumentace ziejmy (variantou je moZzZnost vétsiho
sledovani novorozence, nékdy muze byt divodem napf. tnava matky).“

S ohledem na v3e vySe uvedené Ize shrnout, Ze ustanoveny odbornik ve svém odborném
stanovisku zkonstatoval, Ze pfi poskytovani zdravotnich sluzeb stéZovatelce a jejimu synovi



byl dodrZzen nalezity odborny postup, zdravotni péce byla poskytnuta lege artis (tj. na nalezité
odborné urovni podle pravidel védy a uznavanych medicinskych postupu, pfi respektovani
individuality pacienta, s ohledem na konkrétni podminky a objektivni moznosti).

Po prosetfeni stiZznosti, zejména pak s ohledem na obsah odborného stanoviska ustaveného
nezavislého odbornika se specializaci v oboru gynekologie a porodnictvi, krajsky ufad
povazuje Vasi stiznost za nedlivodnou. P¥iposkytovani zdravotnich sluzeb Fakultni
nemocnici Hradec Kralové byl dodrzen nalezity odborny postup, zdravotni péce byla
stéZovatelce a jejimu synovi poskytnuta na nalezité odborné urovni, s uznavanymi
medicinskymi postupy a pravidly Iékafské védy, v souladu s pfislusnymi profesnimi
povinnostmi a standardy.

Ing. Lenka Zdrazilova
vedouci oddéleni zdravotnictvi



