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PRIKAZ

Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor spravni a krajsky Zivnostensky ufad, oddéleni
krajsky Zivnostensky ufad (dale jen krajsky zivnostensky Grad®) jako piislusny spravni organ
podle § 7 odst. 1 pism. i) zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona ¢.468/1991 Sb., o provozovani rozhlasoveho a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich predpisu (déle jen ,zakon o regulaci reklamy"), vydava podle § 90 odst. 1 zakona
¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,prestupkovy fad"), a podle § 150 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjSich piedpist (dale jen ,spravni fad"®),

tento prikaz:

Obvinéna pravnicka osoba BellaSalute s.r.o., adresou sidla S. K. Neumanna 1257714, 500 02
Hradec Kralové - Prazské Predmésti, ICO 03202798, se

uznava vinnou

- ze spachani pfestupku podle § 8a odst. 2 pism. b) zékona o regulaci reklamy, kterého se
jako zadavatel reklamy dopustila tim, Ze dne 10.02.2019 zadala reklamu na doplInék stravy
IVYBEARS, ktera je jako nekala obchodni praktika ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zékona
o regulaci reklamy pfi pouZiti ustanoveni § 4 odst. 3 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve zné&ni pozdéjsich piedpisli (dale jen ,zakon o ochrané spotiebitele®), a pfilohy
¢. 1 pism. u) k tomuto zakonu, zakézéana a

- ze spachani prestupku podle § 8a odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy, kterého se
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jako zadavatel reklamy dopustila tim, Ze dne 10.02.2019 zadala v rozporu s ustanovenim
§ 5d odst. 3 zékona o regulaci reklamy tutéZ reklamu na dopinék stravy IVYBEARS, ktera
neabsahovala zietelny, dobfe &itelny, text "dopinék stravy".

Za to se obvinéné
uklada:

podle ustanoveni § 8a odst. 6 pism. c) zakona o regulaci reklamy v souladu s ustanovenim
§ 41 odst. 1 pfestupkového Fadu pokuia ve vysi

5.000 K¢ (slovy pét tisic korun Ceskych).

Pokuta je splatna do 15 dn(i ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti pfevodnim piikazem
na (cet Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje €. 27-2031100257/0100, variabilni symbol
3010000034, konstantni symbol 0558, specificky symbol 03202798.

Cdlvodnéni:

Krajsky Zivnostensky Gfad obdrzel dne 20.02.2020 od Krajského uiadu Moravskoslezského
kraje, odboru vnitra a krajsky Zivnostensky ufad (dale jen KZU Moravskoslezskeho kraje),
podnét tykajici se protipravniho jednani, kterého se na tiseku regulace reklamy méla dopustit
v postaveni zadavatele reklamy obchodni spolednost BellaSaiute $.r.0., adresou sidla
S. K. Neumanna 1257/14, 500 02 Hradec Kralové - Prazské Predmaésti, ICO 03202798 (dale
jen ,spolecnost BellaSalute™).

KZU Moravskoslezského kraje vychazel z vysledku viastni kontroly dodrzovani povinnosti
podle zakona o regulaci reklamy, kterou proved! dne 13.01.2020 u podnikatelky

(dale jen ,podnikatelka"). Pi této kontrole KZU Moravskoslezského
kraje dospél k zavéru, ze se podnikatelka dopustila prestupkavého jednani tim, Ze zpracovala
a od 28.02.2019 $ifila prostiednictvim svého profilu “ na socialni siti
Instagram (dale jen ,“socialni sit”), obrazovou komentovanou reklamu na dopinék stravy
IVYBEARS podporujici rist vlast. Tuto reklamu podnikatelka zpracovala a ifila formou, ktera
je podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, v navaznosti na pfilohu &. 1 zakona
0 ochrané spotiebitele, zakazana.

Vedle toho navic predmétna reklama na dopinék stravy IVYBEARS neobsahovala v souladu
§ ustanovenim § 5d odst. 3 zakona o regulaci reklamy zietelny, dobfe Citelny, text "dopinék
stravy".

Z vyjadieni podnikatelky vyplynulo, 2e zadavatelem pfedmetné reklamy je spolecnost
BellaSalute, ktera je prodejcem dopliik(i stravy IVYBEARS. S touto spolecnosti méla
podnikatelka v ramci reklamni kampané spolupracovat. Spoleénost BellaSalute v reakci na
vyzvu KZU Moravskoslezského kraje nasledné potvrdila, ze je skutetné ve vztahu
k pfedmétné reklamé jejim zadavatelem.

KZU Moravskoslezského kraje tak pojal diivodné podezieni, e se prestupkového jednani,
kterého se dopustila podnikatelka Z pozice zpracovatele a sifitele reklamy, dopustila
i spole¢nost BellaSalute, a to z pozice zadavatele reklamy. V souladu s ustanovenim
§ 73 pfestupkového fadu tedy postoupil KZU Moravskoslezského kraje oznameni o podezieni
z pfestupku  spolenosti  BellaSalute K projednani  mistné piisludnému  krajskému
Zivnostenskému Gradu.
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Na zélsladé‘ obdréeného podnétu proved! krajsky zivnostensky uUfad dne 03.03.2020
u spolecnosti BellaSalute kontrolu dodrzovani povinnasti podle zakona o regulaci reklamy.

Z kontrolniho $etfeni vyplynulo, Ze mezi spolecnosti BellaSalute a podnikatelkou existovala
spoluprace na podnikatelské bazi, kdy spoleénost BellaSalute méla reagovat na nabidku
medialné znamé podnikatelky zpracovat a prostfednictvim socialnich siti &iit reklamu na
produkty dopliiku stravy IVYBEARS. Reklama byla spole¢nosti BellaSalute zadana ke
zpracovani na zakladé telefonické domluvy dne 10.02.2019, pficemz jeji obsah byl zcela
ponechan na kreativité zpracovatele.

Podle ustanoveni § 6b odst. 1 véty druhé zakona o regulaci reklamy, pokud byla reklama
zpracovana pro potfeby jiné pravnické nebo fyzické osoby, odpovidaji za jeji soulad se
zakonem zpracovatel a zadavatel spoleéné a nerozdilng, neni-li dale stanoveno jinak. Stejnou
odpovédnost za obsah reklamy nese zadavatel ve vztahu k Sifiteli, a to podle ustanoveni
§ 6b odst. 1 zakona o regulaci reklamy véty tieti.

Vzhledem k tomu, Ze se na realizaci reklamy podilely dva subjekty, pficemz se ptestupkového
Jednani primarné dopustil zpracovatel a $ifitel v jedné osobé, zabyval se krajsky Zivnostensky
ufad nutné otazkou objektivni odpovédnosti za obsah 3ifené reklamy. Podle ustanoveni
§ 6b odst. 3 zadkona o regulaci reklamy se zadavatel zprosti odpovédnosti za obsah §ifené
reklamy, ktery je v rozporu se zakonem, prokaze-li, ze zpracovatel nedodrzel pii jejim
zpracovani jeho pokyny, a v dusledku toho je obsah této reklamy v rozporu se zakonem.

Podnikatelka pfi kontrole na KZU Moravskoslezského kraje uvedia, Ze koncept reklamy, ktery
zaslala pied jejim zvefejnénim zadavateli ke korekci, byl schvalen bez pfipominek. Spolednost
BellaSalute vyjadieni podnikatelky rerozporovala. ProtoZe tedy nebyly predloZeny zadné
dikazy, které by mohly moznost liberace pripoustét, odpovidala za obsah reklamy spoleénost
BellaSalute jako zadavatel spolecné a nerozdilné.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy se zakazuje reklama, ktera
je nekalou obchodni prakiikou podle zvlastniho pravniho pfedpisu (zakon o ochrané
spoatrebitele). Podle ustanoveni § 4 zakona o ochrané spotiebitele je obchodni praktika nekala,
je-li v rozporu s pozadavky odborné péce a podstatné narusuje nebo je zplUsobila podstatné
narusit ekonomické chovani spotfebitele, kterému je uréena, nebo kiery je jejimu plsobeni
vystaven, ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. V odst. 3 vété druhé téhoz paragrafu se uvadi, ze
obchodni praktiky, kieré se povazuji za nekalé za viech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze
¢. 1 a 2 tohoto zakona. Podle pfilohy ¢. 1 pism. u) zdkona o ochrané spotfebitele se vzdy za
klamavou obchodni praktiku povaZuje, pokud prodavajici vyvolavéa daojem nebo nepravdivé
uvadi, Ze nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo se prezentuje jako spotrebitel.

Jak jiz bylo uvedeno, spolecnost BellaSaluie zadala reklamu na doplnék stravy IVYBEARS,
pficemz jeji obsah a formu sdéleni ponechala plné na tvofivosti podnikatelky. Ta reklamu
zpracovala a nasledné S&ifila tak, Ze jeji objektivné komeréni a Ucelovy plvod nebyl pro
spotfebitele dostateéné rozliSitelny. Tento stav lze pfiCist tomu, Ze obrazovy komentovany
pfispévek na dopinék stravy IVYBEARS nebyl jako reklama Zadnou pfijatelnou formou
oznageny. Pozitivni hodnoceni produkiu podnikatelkou z pozice spotiebitele zastiralo
skute¢ny reklamni charakter pfispévku. Reklama na dopinék stravy IVYBEARS tak vyrazné
omezila préavo spotiebitele na pfiméfenou sebeobranu proti jejimu neZzadoucimu plsobeni,
dotkla se i prava spotfebitele na svobodnou valbu informadéniho obsahu, jehoZ viivu se chce
nechat vystavit. Ve své podstaté byla reklama od zacCatku koncipovana tak, Ze vyvolavala

dojem, Ze se nejedna o podporu podnikatelské cinnosti. Tento zplisob jednani je podle zékona
o ochrané spotfebitele povaZovan za nekalou obchodni praktiku.



Reklama na dopinék stravy I[VYBEARS nebyla navic oznagena povinnou informaci podle
ustanoveni § 5d odst. 3 zakona o regulaci reklamy, podle kterého musi reklama na dopinék
stravy obsahovat zietelny, v pfipadé tisténé reklamy dobfe &itelny, text "doplnék stravy".

Odpovédnost za pfestupkové jednani byla tedy spoleéné a nerozdilngé pfenesena i na
spolegnost BellaSalute jakoZto zadavatele pfedmétné reklamy.

Podezfeni ze spachani dvou pfestupkl, a to pfestupku podle § 8a odst. 2 pism. b) a piestupku
podle § 8a odst. 2 pism. d) zékona o regulaci reklamy, kierého se dopustila spolednost
BellaSalute jako zadavatel reklamy bylo krajskym Zivnostenskym Ufadem zachyceno
v protokolu €.J.KUKHK-7827/SKZ/2020-2. Prava podat namitky proti kontrolnimu zjisténi
spoleCnost BellaSalute nevyuzila. Protoze krajsky zivnostensky Ufad povaZuje skutkové
zjisténi za dostate¢né a objektivné zjisténé, rozhodl se v souladu s § 150 odst. 2 spravniho
fadu k vydani rozhodnuti piikazem. V souladu s ustanovenim § 35 prestupkového fadu
pristoupil k uloZeni spravniho trestu pokuty, nebot pouze pen&zity trest dostateéné reflektuje
zajem zakonodarce chranit spoleénost pred nezadoucirni vlivy reklamy.

Za prestupek podle § 8a odst. 2 pism. b) zakona o regulaci reklamy Ize uloZit pokutu do
5.000.000 K¢. Za prestupek podle § 8a odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy Ize uloZit
pokutu do 2.000.000 Kg.

Podle § 41 odst. 1 prestupkového fadu se za dva nebo vice pfestupkil téhoz pachatele
projednanych ve spoledném fizeni uloZi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejpfisnéji tresiny. V projednavaném piipadé je nejpfisnéji trestny prestupek podie
§ 8a odst. 2 pism. b) zakona o regulaci reklamy.

Pfi ur€eni vyméry pokuty prihlédl krajsky Zivnostensky Gfad v souladu s ustanovenim
§ 37 prestupkového tadu zejména k povaze a zévaZnosti pfestupku, k pfitéZujicim a
polehujicim okolnostem a rovnéz k povaze &innosti pravnické osoby.

Povaha a zévaznost prestupku je podie § 38 prestupkového fadu dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohroZen, vyznamem
a rozsahem nasledku pfestupku, zptsobem a okolnostmi spachani pfestupku, v neposledni
radé téz deélkou doby protipravniho jednani.

Bylo prokézano, Ze spoleénost BellaSalute porusila zakonem chranény zajem, kdyz
prostrednictvim poruseni zakona o regulaci reklamy narusila prava spotfebitele. Je potieba
brat v Gvahu, Ze zakon o regulaci reklamy je jeden z prostfedkll vefejnopravni regulace
kodifikujici prava chranici zajmy spotiebitel. Pravé zavadova reklama sifena prostiednictvim
socialnich siti miZe negativné plisobit na Siroké spektrum spotfebitell. Pfihlédnutim k povaze
Cinnosti pravnické osoby Zivnostensky Gfad konstatuje, Ze obchodni spoleénost je obecné
subjektem zaloZenym za udelem tvorby zisku, kde je i reklama porusujici zakon stale
podplrnym prostiedkem podnikatelské &innosti.

Z pohledu vyznamu a rozsahu nasledku obou prestupku krajsky Zivnostensky uiad konstatuje,
Ze jejich spoletenska skodlivost byla v podstaté shledana pouze ve vlastnim naplnéni jejich
skutkové podstaty, kdy mohlo teoreticky dojit k omezeni prava spotfebitele, zadna jina
souvislost s protipravnim jednanim véak zjisténa nebyla.

Uvedenych pfestupkl se spoleénost BellaSalute dopustila konkrétniho dne, tj. 10.02.2019 tim,
Ze zadala pfedmétnou reklamu. V obou pfipadech se tedy jedna o jednorazovy prestupek, jak
ostatné vyplyva z vyroku. Zadani, zpracovani a ifen] reklamy je v8ak kontinuitnim jednanim
dvou subjektll a na problematiku délky trvani protipravniho jednani je potiebné pohlizet
i z tohoto hlediska. Zavadova reklama byla podnikatelkou Sifena od 28.02.2019
az do zasahu dozorového organu (KZU Moravskoslezského kraje), tedy do 31.01.2020,



pficemZ spolecenskou 8kodlivost Ize shledat pravé v jejim &ifeni. Zavadové reklama byla
témer cely rok Sifena prostiednictvim socialnich siti, po celou tuto dobu tedy mohla piimo
pUsobit na spotfebitele. Skodlivast jednani véak nelze vyhradné pfisoudit pouze Sifiteli, nebot
existuje spole¢na a nerozdilna odpovédnost obou subjektll za obsah pfedmétné reklamy. Po
celou dobu trvani protipravniho jednani, tedy od zadani reklamy aZ po ukonéeni jejiho Siteni
na socialnich sitich, nedoSlo ani z jedné strany ke korekci zavadové reklamy, na délce
protipravniho stavu tedy participovaly oba subjekty.

Jake k poleh¢ujici okolnosti pfihlédnul krajsky Zivnostensky Ufad k tomu, Ze spolednost
BellaSalute spolupracovala se spravnim organem, svaji vinu uznala a z pfestupkového fizeni
se poucila. Jedna se navic o prvni pochybeni, kterého se v ramci své podnikatelské &innosti
ve vztahu k zékonu o regulaci reklamy dopustila.

Krajsky Zivnostensky (fad se tedy po zvazeni vSech shora uvedenych skutecnosti rozhodl
uloZit spolecnosti BellaSalute pokutu pfi spodni hranici zakonné sazby, kterou v tomto piipadé
povazuje za pfimé&Fenou zavaznosti protipravniho jednani. UloZzena pokuta by méla splnit
jednak svou represivni funkci, tedy funkci trestu za poruSeni zakona o regulaci reklamy,
zaroven by v3ak méla plUsobit preventivné tim, Ze pfiméje spolecnost k vétsi aktivité pfi
zjistovani informaci o povinnostech, kiteré se tykaji legalniho provozovani reklamy
a marketingu v oblasti socidlnich siti.

Pouceni:

Proti tomuto pfikazu Ize podat odpor podanim ucinénym u zdejsiho Uradu, a to do 8 dnl ode
dne oznameni pfikazu. Lhuta pro podani odporu poéina bézet dnem nasledujicim po dni
oznameni piikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokracuje (§ 150 odst. 3 spravniho
fadu).

DIGiT. Popedsyg
Ing. Jifi Dugak
vedouci krajského zivnostenského aradu

Vypraveno dne: 21.4.2020
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