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Rozhodnuti

Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor spravni a krajsky Zivnostensky Grad, oddéleni
krajsky zivnostensky Gfad (dale jen JKrajsky Zivnostensky Gfad®) jako prisiusny spravni organ
podle § 7 odst. 1 pism. i) zakona &. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a 0 zméné a dopinéni
zakona C.468/1991 Sh., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon o regulaci reklamy“), rozhodl!

takto:

Obvinéna , datum nar. , adresou bydlisté
. (dale jen ,obvinéna"), se

uznava vinnou

- ze spachani pfestupku podle § 8 odst. 3 pism. d) a pestupku podle § 8 odst. 1 pism. 0)
zakona o regulaci reklamy, kterych se dopustila z nedbalosti tim, e dne 16.10.2019
v zpracovala a od téhoZ dne minimalné do data zahajeni tohoto Ffizeni, tj. do
03.03.2020, sifila prostfednictvim svého profilu https:/iwww.instagram.comy { na
socialni siti Instagram (dale jen ,socialni sit") reklamu na dopliiky stravy pro zeny znacky

, konkrétné reklamu na produkty dopliikd stravy | '

a rovneéz i
Obsah zpracované a sifené reklamy poru$oval ust. § 5d odst. 3 zakona o regulaci reklamy,
podie kterého musi reklama na doplnék stravy obsahovat zietelny, v pfipadé tisténé reklamy
dobfe Citelny, text ,doplnék stravy” a




- ze spachani prestupku podle § 8 odst. 3 pism. b) a piestupku podie § 8 odst. 1 pism. b)
zakona o regulaci reklamy, kterého se dopustila z nedbalosti tim, Ze dne 16.10.2019
Y + zpracovala a od téhoz dne minimalné do data zahajeni tohoto fizeni, . do
03.03.2020, Sifila prostfednictvim socidlni sité vyse uvedenou reklamu na dopliky stravy,
ktera je jako nekala obchodni praktika ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy
pfi pouziti ustanoveni § 4 odst. 3 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o ochrané spotiebitele"), a pfilohy 1 pism. u) k tomuto
zakonu, zakazana.

Za to se obvinéné

uklada:

1. podle § 8 odst. 5 pism. c) zakona o regulaci reklamy, v souladu
s ustanovenim § 41 odst. 1 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o0 nich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,pfestupkovy fad"), pokuta ve vysi

2.000 K¢ (slovy dva tisice korun ¢eskych).

2. Podle § 95 odst. 1 piestupkového fadu se obvinéné uklada povinnost nahradit naklady
fizeni stanovené v § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a usleho
vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakiadu fizeni, ve
znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K& (slovy jeden tisic korun
ceskych).

Obé shora uvedené &astky (celkem 3.000 K¢&) jsou splatné do 15 dnu ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti pfevodnim pifikazem na Ucet Krajského ufadu Kralovehradeckeho
kraje ¢. 27-2031100257/0100, variabiini symbol 3010000035, konstantni symbol 0558,
specificky symbol 22071993.

Oduvodnéni:

Krajsky Zivnostensky urad jako dozorovy organ nad dodrzovanim povinnosti podle zakona
o regulaci reklamy obdrzel dne 04.02.2020 podani tykajici se mozného protipravniho jednani
obvinéné na socialni siti Instagram. Konkrétné méla obvinéna svymi komentovanymi
obrazovymi pfispévky poruSovat zakon o regulaci reklamy.

Na zakladé doslého podnétu provéril krajsky Zivnhostensky Urad obsah jednotlivych obrazovych
piispévku pribézné zverejfiovanych obvinénou prostrfednictvim jejiho profilu na socialni siti.
Krajsky zivnostensky uGfad dospél po jejich dukladné analyze kzavéru, Ze mnohé
z kontrolovanych prispévki maji charakter reklamy ve smyslu § 1 odst. 2 zékona
o regulaci reklamy, kde se reklamou rozumi oznameni, predvedeni &i jina prezentace 8ifena
zejmeéna komunikacnimi médii, majici za cil podporu podnikatelské ¢innosti, zejména pak
podporu spotfeby nebo prodeje zbozZi. Predmétny reklamni pfispévek k doplikim stravy
y shiedal divodnym k zahajeni fizeni.

Kontrolou bylo zjisténo, Ze obvinéna dne 16.10.2013 zpracovala obrazovy komentovany
prispévek, ktery byl reklamou na dopliiky stravy . Nasledné zacala téhoz dne
prostfednictvim socidlni sité reklamu sifit. Na https://www.instagram.com/ !
byla pfedmétna reklama dostupna minimalné k datu zahajeni tohoto fizeni, tj. do 03.03.2020.
Reklama zachycovala nezletilou divku, podle obsahu dalsich pfispévkd obvinéné se jednalo
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0 !‘ej.i dceru (roé. ), sedici na nabytku. Divka byla oble€ena do riizového trigka s reklamnim
napisem .. Obkiopena byla originalnimi balenimi produktld doplfikl stravy pro zZeny zn.
. které Slo vizualné identifikovat jako produkty

. Prispévek,
ktery oznadilo 327 uzivateld sociaini sité odkazem ,to se mi libi* a 94 uzivatelé se k nému
pfimo vyjadrili, komentovala obvinénd nasledovné .Moje mala fitnesska . Kdo ma
také doma na cviéeni malé pomocnicky? A kdo také uziva 7" Komentar pFitom

obvinéna dqplnila klicovymi slovy odkazujicimi na blogy s prevazné détskou tematikou napf.
#nelly, #m“OJedcera, #babygirl, #mydauther, #baby, #mimi, #nellinka, #littlebaby. Primarné viak
svymi vloZzenymi odkazy _ § ~ smefovala uzivatele na strénky

https:// "(e-shop, provozovate| ), tedy na stranky prodejce
produktl dopliiki stravy pro zeny.

profilu nabizela potencialnim zakaznikim 15% slevu na dopliky stravy, a to ve formé vlastniho
slevového kédu .. Je zfejmé, Ze tento benefit mohl byt takto vefejné
deklarovan pouze na zaklads ur€itého smluvniho ujednani mezi prodejcem dopliky stravy
a obvinénou. Zjevna angazovanost cbvinéné na prodeji doplfiki stravy ji stavéla na rovef
prodavajiciho.

Z vySe uvedeného bylo ziejmé, Ze obvinéna Gcelové Zpracovala a nasledné zadala $ifit
reklamu. Ze se o reklamu jedna véak nemuselo byt zcela zfejmé ostatnim navétévnikim jejich
stranek (v t& dobé méla obvinéna podie tvodnich profilovych informaci 19,5 tisic sledujicich),
které mohl pfispévek potenciaing oslovit, protoZe ve skute¢nosti nemuseli rozpoznat, Ze jsou
diky détskému charakteru prispévku primarné vystaveni viivu reklamy na produkty, které jsou
ur€eny pro dospélé. Tento stav mohl byt zapficinén zejména tim, Ze obvinéna svUj pfispévek
Zadnym vhodnym zpGsobem jako reklamu neoznadila. Vedle vySe uvedené absence
povinného oznaceni ,dopinék stravy” chybéla i jakakoliv informace, ze které by se dalo poznat,
Ze se o samotnou reklamu jedna. Skuteény plvod reklamniho prispévku nebyl pro uZivatele
socialni sité, tedy pripadné spotiebitele, z jeho obsahu a formy sdéleni dostatecné rozlisitelny.
K tomu mohly napomoci nejen chybgjici informace, ale i jeho celkova koncepce. V obrazové
Casti to byla kombinace malého ditéte s doplfiky stravy pro Zeny, v komentafi to byla vyse
uvedend kli¢ova slova odkazujici na blogy s détskou tematikou v kombinaci s vioZenymi
odkazy , pfipadné | které, byt' se jevily jako tematicky
stejné détsky zamérens, smérovaly vyhradné na stranky s dopliky stravy pro zeny. Navic
vyuZiti malé dcery k aranzma prfedmeétné reklamy je diskutabilni, nebot uvedené dopliiky
stravy, které slouzi k redukci vahy, pfipadné k detoxikaci lidského organismu, nejsou podle
informaci dostupnych ze stranek prodejce vhodné pro déti, téhotné a kojici Zeny, pfipadné pro
osoby se zdravotnimi riziky. Prezentace doplikl stravy byla reklamou, ktera viak,
protoZe nebyla jako reklama oznacena, vyrazné omezovala pravo spotiebitele na pfimétenou
sebeobranu proti nezadoucimu pusobeni reklamy a pravo svobodné volby informaéniho
obsahu, jehoZ vlivu se chce spotrebitel nechat vystavit. Svuj prispévek obvinéna koncipovala
tak, Ze rediné vyvolavala dojem, e je pouze spotiebitelem jako ostatni, coz je markantni z jeji
snahy oteviit jakési diskusni férum na téma zkusSenosti s dopliiky stravy. Za nazorem
spotiebitele se v8ak skryvala podpora podnikatelské &innosti. Tento zplisob jednani je
povazovan za nekalou obchodni praktiku.

ve vztahu k vyrobku nebo sluzbé. V odst. 3 véte druhé téhoZ paragrafu se uvadi, Ze obchodni
praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze
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¢. 1 a 2 tohoto zakona. Podle pfilohy 1 pism. u) zékona o ochrané& spotfebitele se vzdy za
klamavou obchodni praktiku povaZuje, pokud prodavajici vyvolava dojem nebo nepravdivé
uvadi, Ze nejedna v ramci své podnikatelské ¢innosti nebo se prezentuje jako spotrebitel.

Predmétna reklama na dopliky stravy je podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zakona
o regulaci reklamy jako nekala obchodni praktika zakazana.

Na zakladé uvedenych zjisténi pfistoupil krajsky Zivnostensky ufad k zahajeni pfestupkoveho
Fizeni. Prestupkové fizeni bylo zahajeno dne 03.03.2020, poté co byla obvinéné dorucena
pisemnost oznameni o zahajeni pfestupkového fizeni &.j. KUKHK-5686/SKZ/2020-2. Soucasti
uvedeného oznameni bylo poudeni o jednotlivych procesnich pravech, véetné moznosti
vyjadiit se k podkladim rozhodnuti pfed jeho vydanim, a to i formou Ustniho jednani, kieré
bylo soucasné obvinéné navrzeno.

Ustni jednani bylo dne 16.03.2020 vzhledem na viadou CR vyhladeny nouzovy stav telefonicky
zrugeno. Obvinéné bylo umoznéno vyjadrit se k zahajenému fizeni pisemné. V dopisu ze dne
18.03.2020 obvinéna uvedla, Ze si je védoma svych chyb, ze kterych se poucila. Pfedmétny
pHispévek jiz ze svého profilu stahla. Obvinéna dale uvedla, Ze se pfestupkového jednani
dopustila nedimysing, z divodu neznalosti zakona. Pravni problematice spojené s reklamou
na internetu bude do budoucna vénovat vét$i pozornost. K osobnim pomérim obvinéna
uvedia, Ze je samozivitelkou pobirajici pfispévek na bydleni. Za reklamni pfispévek obdrzela

pouze produkt (barter), pisemnou smlouvu neuzaviela, nema ICO.

V souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu umoznil krajsky Zivnostensky ufad obvinéné vyjadfit
se k podkladum rozhodnuti. Pisemnost &) KUKHK-5686/$K2/2020-6 ze dne 06.04.2020
prevzala obvinéna dne 09.04.2020, svého prava jiz nevyuzila.

Protofe krajsky Zivnostensky Ufad povazuje skutkové zjisténi za dostatecné a objektivné
zjist&né, pfistoupil v souladu s ustanovenim § 35 prestupkového fadu k uloZeni spravniho
trestu, v tomto pfipadé k ulozeni pokuty, nebot pouze penézity trest dostatecné reflekiuje
zajem zakonodarce chranit spole¢nost pied nezadoucimi vlivy reklamy.

Za piestupek podle § 8 odst. 1 pism. o) zakona o regulaci reklamy lze uloZit pokutu do 500.000
K&. Za prestupky podle § 8 odst. 1 pism. b), § 8 odst. 3 pism. b) a § 8 odst. 3 pism. d) zékona
o regulaci reklamy lze uloZit pokutu do 2.000.000 KE.

Podle § 41 odst. 1 pfestupkového fadu se za dva nebo vice pfestupki téhoZ pachatele
projednanych ve spoleéném Fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ulozi se spravni trest

vy

Podle uvedeného pravniho pfedpisu jsou tedy za nejpfisnéji trestné povazovany hned ffi
pfestupky se shodnou horni sazbou pokuty do 2.000.000 K¢&. Krajsky Zivnostensky urad
vyhodnotil, Ze prestupek podle § 8 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy, tedy Sifeni
reklamy, ktera je nekalou obchodni praktikou, je vzhledem k mife jeho spole€enské skodlivosti

Zavaznost protipravniho jednani je z vy$e uvedenych sazeb pokut zfejma. Pri uréeni vymeéry
pokuty v pfipadé obvinéné piihléd! krajsky Zivnostensky ufad v souladu s ustanovenim
§ 37 prestupkového fadu zejména k povaze a zavaznosti prestupku, rovnéZz k osobnim
pomérum obvinéné, v Gvahu vzal i pfipadné pfitéZujici éi polehcujici okolnosti.

Povaha a zavaznost prestupku je podle § 38 prestupkového fadu dana zejména vyznamem
zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem poruSen nebo ohrozen, vyznamem
a rozsahem nasledku pfestupku, zpusobem a okolnostmi spachani prestupku, v neposledni



radé téz druhem a mirou zavinéni a délkou doby protipravniho jednani.

Bylo prokézano, Ze obvinéna porusila zakonem chranény zajem, nebot' zakon o regulaci
reklamy je jeden z prostredk( vefejnopravni regulace kodifikujici prava chranici zajmy
spotrebitell. Pravé zavadova reklama sitena prostiednictvim socialnich siti muze negativné
pUsobit na Siroké spektrum spotiebitel(.

Z pohledu vyznamu a rozsahu nasledku uvedenych pfestupkl krajsky Zivnostensky Uiad
konstatuje, Ze jejich spoledenska &kodlivost byla v podstaté shledana pouze ve vlastnim
naplnéni jejich skutkové podstaty, kdy mohlo teoreticky dojit k omezeni prava spotiebitele,
Zadna jina souvislost s protipravnim jednanim v8ak zjisténa nebyla. Vech prestupkl se
cbvinéna dopustila z nedbalosti, v ramgci jednoho pravniho pfedpisu. Okolnost, Ze spachala
vice prestupkl nelze v tomto pripadé bezvyhradné povazovat za pritézujici okolnost, nebot je
ziejmé, ze tyto prestupky byly spachany ve vazbé k jediné reklamé, k jejich nartstu doslo diky
provedenym UkonUm ve vztahu k realizaci reklamy. K protipravnimu jednani dochazelo i diky
zasahu dozorového organu béhem relativné kratkého obdobi.

Jako k polehéujici okolnosti piihlédnui krajsky zivnostensky ufad k tomu, Ze obvinéna
spolupracovala se spravnim organem, svoji vinu uznala, nedostatek odstranila
a z prestupkového fizeni se poudila. Soudasné se jednéd o prvni pochybeni, kterého se
obvinéna ve vztahu k zakonu o regulaci reklamy dopustila.

Krajsky zivnostensky Ufad se tedy po zvazeni vsech uvedenych skute¢nosti rozhodl
i's ohledem k osobnim pomértm obvinéné ulozit pokutu pfi spodni hranici zakonné sazby. Jeji
vy$i v tomto pfipadé povazuje za pfiméfenou zavaznosti protipravniho jednani. Ulozena
pokuta by méla spinit jednak svou represivni funkci, tedy funkci trestu za poruseni zakona
o regulaci reklamy, zarover by v8ak méla plsobit preventivng tim, e pfimeje obvinénou
k vetsi aktivité pfi zjistovani informaci o povinnostech, které se tykaji legalniho provozovani
reklamy a marketingu v oblasti socialnich siti.

Protoze byla obvinéna uznana vinnou z prestupku, je povinna podle 2. ¢asti vyroku nahradit
naklady fizeni pausaini ¢astkou ve vysi 1.000 K& Tato povinnost se uklada v souladu
s ustanovenim § 85 odst. 1 pfestupkového Fadu. Vyse paudalni ¢astky vychazi z provadéciho
predpisu, konkrétné z § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni vyhlasky &. 112/2017 Sb. Podle § 79 odst. 5 spravniho Fadu lze v piipadé
hodnych zvlastniho zfetele vysi &astky na pozadani snizit, divody pro sniZeni ¢astky spravni
organ neshledal.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve Ih(ité 15 dnil ode dne jeho oznameni; prvnim

dnem Ihity je den nasledujici po dni oznameni rozhodnuti. Odvolani se podava u zdejsiho
ufadu a rozhoduje o ném Ministerstvo pramyslu a obchodu, odbor Ziviosti.

Ing. Jifi Dugak
vedouci krajského Zivnostenského Gfadu
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