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Rozhodnuti

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor spravni a krajsky Zivnostensky Gfad, oddéleni
krajsky Zivnostensky Gfad (dale jen ,krajsky Zivnostensky ufad) jako pfislusny spravni organ
podle § 7 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a dopinéni
zakona ¢&.468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni
pozdejsich pfedpist (dale jen ,zékon o regulaci reklamy*), rozhodl

takto:

Obvinény , datum nar. adresou
| se

uznava vinnym

- ze spachani prestupku podle § 8a odst. 3 pism. b) zakona o regulaci reklamy, které se jako
podnikajici fyzicka osoba dopustil tim, Ze ve dnech 01.10.2019 a 13.11.2019 zpracoval v

za ucelem jejiho nasledného $ifeni na socialni siti Instagram reklamu na
konopné rosilinné produkty |, “a, “, ktera je jako nekala obchodni praktika ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy pfi pouZiti ustanoveni § 4 odst. 3 zakona
¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve zné&ni pozdéjsich predpisli (dale jen .zakon
0 ochrané spotrebitele”), a pfilohy 1 pism. u) k tomuto zakonu, zakazana,

- ze spachani pfestupku podle § 8a odst. 1 pism. n) zakona o regulaci reklamy, kterého se
jako podnikajici fyzicka osoba dopustil tim, Ze na socialni siti Instagram $ifil prostiednictvim
sveho osobniho profilu https://www.instagram.com/ =~ od 01.10.2019 a dale od

-
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13.11.2019 reklamu na konopneé rostlinné produkty “a, “, ktera je jako nekala
obchodni praktka ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o regulaci reklamy pfi pouziti
ustanoveni § 4 odst. 3 zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpisl, a pfilohy 1 pism. u) k tomuto zékonu, zakazéana,

- ze spachani pfestupku podle § 8a odst. 1 pism. q) zakona o regulaci reklamy, kterého se
Jako podnikajici fyzicka osoba dopustil tim, Ze na socialni siti Instagram prostrednictvim svého

osobniho profilu https://www.instagram.com/ 7 &ifil od 26.11.2019 reklamu na
napiné do elektronickych cigaret ,. _ | ktera je podle § 3a odst. 1 zékona o regulaci reklamy
zakazana.

Za to se obvinénému

uklada:

1. podle § 8a odst 5 pism. «c) zakona o regulaci reklamy, v souladu
s ustanovenim § 41 odst. 1 zékona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale jen ,pfestupkovy rad"), pokuta ve vysi

7.000 K& (slovy sedm tisic korun geskych).

2. Podle § 85 odst. 1 prestupkového fadu se obvinédnému uklada povinnost nahradit
naklady fizeni stanovené v § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a
usleho vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ve znéni vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., pausaini &astkou ve vy$i 1.000 K¢ (slovy jeden tisic
korun ¢eskych).

Obé shora uvedené &astky (celkem 8.000 K&) jsou splatne do 15 dni ode dne nabyti pravni
maci tohoto rozhodnuti prevednim piikazem na Géet Krajského Ofadu Kralovéhradeckého
kraje €. 27-2031100257/0100, variabiini symbol 3010000033, konstantni symbol 0558,
specificky symbol 05324751,

Cduvodnéni;

Krajsky Zivnostensky Urad jako dozorovy organ nad dodrZzovanim povinnosti podle zakona
o regulaci reklamy obdrzel dne 20.11.2019 podani tykajici se mozného protipravniho jednani

jednoho z uzivatell socialni sité Instagram. Podnét se tykal pana , ktery mél
svymi komentovanymi obrazovymi pfispévky zvefejnovanymi na socialni siti Instagram
prostiednictvim svého osobniho profilu hitps://www.instagram.com/ (dale jen

»socialni sit) porusovat zakon o regulaci reklamy.

Na zakladé doslého podnétu provéfil krajsky Zivnostensky Ufad obsah jednotlivych obrazovych
komentovanych pfispévkl pribézné zverejiovanych uzivatelem na
socialni siti. Po jejich dukladné analyze dospél k zavéru, ze mnohé z kontrolovanych pfisp&vk
maji charakter reklamy ve smysiu § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy, kde se reklamou
rozumi oznameni, pfedvedeni &i jina prezentace §ifena zejména komunikacénimi médii, majici
za cil podporu podnikatelské &innosti, zejména pak podporu spotfeby nebo prodeje zbozi.
Nekteré ze zvefejnénych obrazovych pfispévki pak shledal divodnymi k zahajeni fizeni.

Kontrolou bylo zji$téno, 2e pan zpracoval a nasledné prostiednictvim socialni
sité zacal od 01.10.2019 $ifit obrazovy komentovany prispévek, kde je na barevném snimku
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zachycen, jak drzi v ruce originaini baleni konopného rostlinného produktu |, * (nazev
Ize na snimku predist). Pfispévek komentoval nasledovné: ~Mam pro vas soutéZ 18+ 0 20 g
CBD. Je to easy, staci hodit follow - a do komentu pod tuhle fotku oznadit 2 tvy
kamose. Sledovat mé a mrsknout like na tuhle fotku Jje samozrejmost! 8.10. vyberu jednoho
vyherce, a CBD posfeme. Dizim palce friends!” Tento prispévek podpofilo v prubéhu 7 tydn(
od jeho zvefejnéni na socidini siti minimalné 6914 uzivatelll socialni sité hodnocenim ,10 se
mi libi." 283 uzivatell sociaini sitd ho v tomto obdobi blize komentovalo.

Kontrolou bylo dale zjisténo, e pan " zpracoval a nasledné prostfednictvim
socialni sité zaCal od 13.11.2019 §ifit dal$i obrazovy prispévek, kde je na barevném snimku
zachycen, jak drzi v ruce smotek konopného rostlinného produktu *. Nékolik
originalnich baleni toho produktu (nazev Ize na snimku precist) mél naaranzovanych na stolku
umisténém pred sebou. V svém komentai uvadél: ,Cauko, co vy a CBD? Jaky na néj mate
nazor? Je to dost velkej rozdil od kiasiky, ale mé to celkem dost vyhod. Za mé je zatim TOP
Haze s 16% od ~ . Domiuvil jsem pro vas 10% slevu s kodem “ TakZe
Jestli mas chut, urcité objednej. Ve stories najdes odkaz. Mejte se faynové!" Tento pfispévek
podporilo béhem 6 dnl od jeho zvefejnéni na socialni siti minimalng 7 130 uZivateld socialni
sité hodnocenim ,To se mi libi.*

Zjistén byl i obrazovy komentovany pfispévek zvefejnény dne 26.11.2019, kde pan
“leZi na pohovce a v ruce pfitom drzi elektronickou cigaretu. Tento obrazovy pfispévek
komentoval nasledovné: ,Pouze pro 18+ Covy a vapovani? Ja jsem se k tomu néjak nedostal,
ale kdyz mi napsali | . abych vyzkousel jejich vapo, tak jsem hned souhlasil. Musim
fict, Ze to neni viibec $patny, nejvic mé jede asi prichut ananas-mango, hehe to zni jako ngjaky
bubble tea. ‘obsahuje nikotin, takZe mi to kolikrat zaZene chut na cigaretu. Kdybyjste méii
zéjem o tohle vapo, ktery zaruGuje 99% distotu vyzkouset, tak mrknéte na Jejich instagram
g L“Tento prispévek propagujici napiné do elektronickych cigaret
oznadilo jiz 1. den po jeho zvefejnéni na socialni siti minimalné 8 707 uzivatelli socialni sité
hodnocenim ,To se mi libi.”

V prvnich dvou pfispévcich tedy pan ‘propagoval konopné rostlinné produkty
y “a, *. Vedle nepfehlédnutelného vizualniho aranZma piispévkd, byla jejich
prezentace zaloZena také na jeho subjektivné pozitivnim hodnoceni, a rovnéZ na benefitech,
které spotiebitelum bud v podob& 10% slevy, nebo formou wyherni soutdZe, kterou
spoluorganizoval, nabizel. Komeréni charakter téchto pfispgvkl byl ziejmy a spolu s vefejné
deklarovanymi benefity ho stavél na roven prodavajiciho. Ovéfenim dat z Zivnostenského
rejstiiku bylo zjisténo, ze pan je od 19.08.2016 podnikajici fyzickou osobou
(co ). s zivnostenskym opravnénim k provozovani Zivnosti ohlagovaci volné
,Vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona“ (s obory této
Zivnosti Uzce souvisejicimi s jeho pfedmétnymi aktivitami provozovanymi na socialni siti),
adresou sidla = . Tato skuteénost, podpofena zjevné komerénim
charakterem jednotlivych prispévk(, nasvédéovala tomu, Ze uZivatel socialni sité pan
(dale jen ,podnikatel") jedna v ramci své podnikatelské Ginnosti.

Kontrolou bylo zjisténo, Zze prezentace uvedenych prispévki cilené smé&fovala na stranky
prodejct konopnych rostlinnych produktl, se kterymi podnikatel prokazatelné spolupracoval,
konkrétné na stranky https://iwww. "a stranky https://

Z vy$e uvedenych pfispévki bylo zfejmé, Ze podnikatel zpracoval a naslednd zagal &ifit
reklamu. Stejny Gcel v8ak jiz nemusel byt zcela zfejmy pripadnému spotiebiteli, protoZe realng
nemusel rozpoznat, Ze podnikatelovy pfispévky maji ve skuteénosti reklamni charakter. To
mohlo byt zapfic¢inéno zejména tim, Zze podnikatel své pfispévky s prezentaci rostlinnych
konopnych produktli, poté co je ve dnech 1.10.2019 a 13.11.2019 zvefejnil prostrednictvim
socialni sité, jako reklamu Zadnym vhodnym zpUsobem neoznaéil. V kombinaci s jeho
neformalnimi komentafi, se tak mohli ndktefi z navétdvniki podnikatelovych stranek
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(v listopadu 2019 mél podnikatel podle Gvodnich profitovych informaci 128 tisic sledujicich,
z nichz mnozi na jehe pfispévky piimo reagovali) domnivat, ze se o Zadnou reklamu nejedna,
protoze se jen nezi$tné déli o své zkugenosti s danym produktem. Pfikladem byl pfispévek
k produktu | *, kde podnikatel srovnaval tento povoleny produkt obsahuijici ,CBD*
(kanabidiol, pfirodni latka vyskytujici se v konopi) s tzv. ,klasikou" z pozice uZivatele
konopnych produktd. O zkusenost s ,CBD" se zde nedalil pouze v obecné roving, zcela zjevna

je podpora prodeje konkrétniho produktu , *, cbjektivné komeréni a Géelovy pivod
uvedeného pfispévku véak neni pro spotfebitele z jeho obsahu a formy sdéleni dostateéné
rozlisitelny. Podnikatelova prezentace konopnych rostlinnych produktt ‘a.

je reklamou, ktera v8ak, protoZe nebyla jako reklama Zadnou pfijatelnou formou oznacena,
vyrazné omezila pravo spotiebitele na pfiméfenou sebeobranu proti nezadoucimu pusobeni
reklamy a pravo svobodné volby informaéniho obsahu, jehoz vlivu se chce spotiebitel nechat
vystavit. Podnikatel oba pfispévky koncipoval tak, Ze vyvolaval dojem, ze nejedna v rdmci své
podnikatelské Cinnosti. Tento zpUsob jednani je podle zakona o ochrang spotiebitele
povazovan za nekalou obchodni praktiku.

Tim se podnikatel stal z pozice zpracovatele a Sifitele reklamy duvodné podezfelym ze
spachani dvou pfestupku, a to z pfestupku podle § 8a odst. 3 pism. b) zakona o regulaci
reklamy, a z pfestupku podle § 8a odst. 1 pism. n) zakona o regulaci reklamy, kdyz tuto
reklamu zpracoval a nasledné $ifil zpusobem a formou, ktera je jako nekala obchodni praktika
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zékona o regulaci reklamy pfi pouziti ustanoveni
§ 4 odst. 3 zakona o ochrané spotiebitele, a pfilohy 1 pism. u) k tomuto zakonu, zakazana.

Podle § 4 zakona o ochrang spotfebitele je obchodni praktika nekald, je-li v rozporu
s pozadavky odborné péte a podstatné narusuje nebo je zpUsobila podstatné narusit
ekonomické chovani spotiebitele, kterému je uréena, nebo ktery je jejimu pUsobeni vystaven,
ve vztahu k vyrobku nebo siuzbé. V odst. 3 vété druhé téhoz paragrafu se uvadi, Ze obchodni
praktiky, které se povaZuji za nekalé za v8ech okolnosti, jsou uvedeny v pfiloze €. 1 a 2 tohoto
zakona. Podle pfilohy 1 pism. u) zékona o ochrané spotiebitele se za vzdy za klamavou
obchodni praktiku povaZuje, pokud prodavajici vyvolava dojem nebo nepravdivé uvadi, e
nejedna v ramci své podnikatelské &innosti nebo se prezentuje jako spotiebitel.

Treti podnikatellv pfispévek sméfoval na stranky dovozce a prodejce tabaku
https://www. . Z komentare pfispévku bylo zfejmé, Ze se jednalo o vzajemnou
komercni spolupraci, kdyz podnikatele oslovil prodejce elekironickych cigaret s nabidkou
vyzkouseni jeho nového produktu, ktery samotny prodejce predstavuje jako ,zafizeni posledni
generace” pro vaping (vapovani). V reakci na uéinénou nabidku se pak podnikatel kladné
vyjadioval k tzv. vapovani, tedy zpUsobu inhalace vyrobku, ale i ke kvalit¢ a chuti
vyzkouseného produktu . Jako vefejné znama osobnost (tento statut byl &erpan
z uzivatelskeho profilu) v prostfedi socialnich siti podnikatel svym subjektivné pozitivnim
hodnocenim tohoto produktu oslovil b&hem jednoho dne nékolik tisic uZivatell socialni sitd,
kiefi ho pozitivné komentovali. Jeho prispévek mél opét jednoznaéné komeréni charakter,
podnikatel §ifil reklamu propagujici elektronické cigarety a nahradni napiné do nich, ktera je
podle § 3a odst. 1 zdkona o regulaci reklamy zakazéna.

Podle § 3a odst. 1 zakona o regulaci reklamy se zakazuje reklama, jejimz cilem nebo primym
nebo neprimym acinkem je propagace elektronickych cigaret a nahradnich napini do nich,
Sifena prostfednictvim sluzeb informaéni spoleénosti nebo v periodickém tisku, neperiodickych
publikacich, na letacich, plakatech nebo jinych tiskovinach, s vyjimkou publikaci, které jsou
uréeny vyluéné profesionalim v obchodé s elektronickymi cigaretami a nahradnimi naplnémi
do nich, a publikaci, které jsou ti§tény a zvefejnény ve tretich zemich, pokud tyto publikace
nejsou primarné uréeny pro vnitini trh Evropské unie.

Podnikatel se tedy v tomto pfipadé jako &ifitel reklamy stal podezielym ze spachani daléiho
prestupku, a to z prestupku podle § 8a odst. 1 pism. q) zakona o reguiaci reklamy, podle



kterého se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze jako Sifitel
v rozporu s 3a odst. 1 zékona o regulaci reklamy $ifi reklamu na elektronické cigarety nebo na
nahradni naplné do nich.

Na zakladé uvedenych zjisténi pistoupil krajsky zivnostensky rad k zahajeni prestupkového
fizeni. Mistni pfislunost spravniho organu je vtomto pfipadé déana ustanovenim
§ 62 odst. 3 prestupkového tadu. Prestupkového jednani se podnikatel dopustil vyhradné&
v ramci verejné pristupné poditacové sité (internet).

Prestupkové fizeni bylo zahajeno dne 23.12.2019, poté co byla podnikateli dorucena
pisemnost oznameni o zahajeni prestupkové fizeni C.J: KUKHK-37845/SKZ/2019-3. Soudasti
uvedeneho oznameni bylo pouceni o jednotlivych procesnich pravech, véetné mozZnosti
vyjadfit se k podkladium rozhodnuti pred jeho vydanim, a to i formou Ustniho jednani, které
bylo sou¢asné podnikateli navrZeno. Této moZnosti podnikatel vyuzil a dne 07.01.2020 se
dostavil na pracovisté krajského Zivnostenského ufadu. Pfi tomto jednani podnikatel potvrdil
zakladni skutenosti a to, Ze skuieénd jednal v postaveni podnikatele. K vedenému
prestupkovému fizeni podnikatel dale uved!, e se v jeho pfipadé jedna o prvni pfispévky,
které neoznacil jako reklamu, k tomu mélo dojit opomenutim, nebot jinak pfispévky jako
reklamu oznacuje. Tuto informaci podnikatel doplnil, Ze ihned po upozornéni jinych osob
prispévky opravil. V pfipadé reklamy na konopné produkty se podle podnikatele
jednalo o pomoc kamaradovi. Co se tyde elektronickych cigaret, tak nevédél, Ze je reklama na
né zakazana. Podnikatel uvedl, e za tuto reklamu neobdrzel finanéni pinéni, ale pouze
produkt. Nebyl si védom svého protipravniho jednani, a to proto, Ze podobné reklamy na
internetu k vidéni jsou. K dotazu krajského Zivnostenského uiadu, jakou formou svoje reklamy
oznacuje, podnikatel uved!, Ze k oznadeni reklamy uziva symbol #ad, ¢imz se podle ného
oznacuje spoluprace (pozn. jedna se o zkratku angl. terminu advertisement — reklama).
Podnikatel dale uvedl, Ze reklamni pFispévky realizuje na zakladé spolupréce s jinymi
podnikateli, a to na zakladé smiouvy. K dotazu, jestli je datum zpracovani reklamy shodny
s datem jejiho zvefejnéni na socidini siti uved|, Ze ano. Na zavér dodal, Ze se ze zahajeného
prestupkoveé fizeni poucil, sam nema rad, pokud reklamni pfispévky na internetu nejsou
oznaceny jako reklama.

V ramci Ustniho jednani byl podnikatel seznamen s obsahem spisu véetné véech podkladl pro
vydani rozhodnuti, pfi¢emz byl upozornén na skuteénost, Ze spravni spis jiz nebude ze strany
krajského Zivnostenského Gfadu doplfiovan a v zakonné Ihaté bude pristoupeno k vydani
rozhodnuti. O Ustnim jednani byl sepsan protokol &.j. KUKHK/37845/SKZ/2019-5.

Na zakladeé vSech shroméazdénych dukaznich prostfedkii ma Krajsky Zivnostensky Uiad za
zcela prokazane, ze podnikatel v ramci své podnikatelské &innosti porusil zakon o regulaci
reklamy a pfistoupil k ulozeni spravniho trestu, v tomto pfipadé k uloZzeni pokuty, v souladu
8 nize uvedenymi pravnimi piedpisy.

Za prestupek podle § 8a odst. 1 pism. q) zakona o regulaci reklamy lze uloZit pokutu do
2.000.000 K¢. Za pfestupek podle § 8a odst. 1 pism. n) zékona o regulaci reklamy a za
prestupek podle § 8a odst. 3 pism. b) zékona o regulaci reklamy Ize uloZit pokutu do 5.000.000
KE. Podle § 41 odst. 1 pfestupkového fadu se za dva nebo vice prestupki téhoz pachatele
projednanych ve spolecném fizeni ulozi spravni trest podie ustanoveni vztahujiciho se na
prestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest

podie ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejzavaznajsi.

Podle uvedeného pravniho piedpisu jsou tedy za nejzavaznéjsi povaZovany dva piestupky,
a to vzhledem k jejich aplikaci na jednu ze skutkovych podstat nekalé obchodni praktiky. Jedna
se plestupek podle § 8a odst. 1 pisrn. n) a prestupek podle § 8a odst. 3 pism. b) zakona
o regulaci reklamy se shodnou horni sazbou pokuty do 5.000.000 K&. Krajsky Zivnostensky
urfad vyhodnotil pfestupek podle § 8a odst. 1 pism. n) zékona o regulaci reklamy, tzn. ireni
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prostfednictvim vefejné pfistupnych socidlnich siti oslovovana 8ircka vefejnost. Tato
skutecnost ovSem nijak nesniZuje zavaznost prestupku pedle § 8a odst. 1 pism. q) zakona
o regulaci reklamy (reklama na napiné do elektronickych cigaret) s niz§i horni sazbou pokuty,
ktery ma vzhledem kohlasu u uZivatell socidlni sité minimalné stejnou spoledenskou
Skodlivost jako nekalé obchodni praktiky.

Krajsky Zivnostensky ufad pfi ureni druhu a vymeéry spravniho trestu pfihlédl zejména
kK povaze a zavaznosti spachanych prestupku, kde konstatuje, Ze podnikatel jednoznaéné
porusil zakonem chranény zajem, v jeho pfipadé citeingé naru$il prava spotiebitele, a to
prostfednictvim poruseni zakona o regulaci reklamy, ktery rovnéZz jako prostiedek
vefejnopravni regulace reklamy kodifikuje prava chranici zajmy spotiebiteld.

S piihlédnutim k povaze &innosti podnikatele krajsky Zivnostensky ufad konstatuje, Ze se
podnikatel protipravniho jednani na Useku zakona o regulaci reklamy dopustil v ramci své
legalni podnikatelské ¢innosti, ¢imzZ Ize eliminovat pripadné dal$i podezieni, Ze by svym
jednanim mohl ohrozit néktery zjinych, zdkonem chranénych zajma (napi. Zivnostensky
zakon). V3ech tii prestupkl se podnikatel dopustil v ramci jednoho pravniho pfedpisu, a to
béhem relativné kratkého obdobi. Okolnost, Ze spachal vice prestupkl v tomto pripadé nelze
rovnéz bezvyhradné povazovat za zjevné pfitéZujici okolnost, nebot dva z téchto prestupku,
které byly spachany v ramci kontinuitniho konani, maji shodny zaklad skutkové podstaty a lisi
se pouze formou provedengho dkonu ve vztahu k zakazané reklameé. Jejich spoledenska
skodlivost tak byla v podstaté shledéna pouze ve viastnim naplnéni skutkové podstaty
pfestupku, kdy mohlo teoreticky dojit k omezeni prava spotfebitele, Zadné jiné souvislosti s
protipravnim jednanim vsak zjistény nebyly. Podnikatel také uved|, Ze jiz protipravni stav
odstranil, tuto informaci si krajsky Zivnostensky ufad nasledné ovéfil. Jako k zasadné
polehcujici okolnosti Ize pfihlédnout k tomu, ze pcdnikatel spolupracoval se spravnim
organem, svoji vinu uznal, napomahal k odstranéni skodlivého nasledku prestupku, a jak sam
uved|, z pfestupkového fizeni se poucil. Jedna se navic o prvni pochybeni, kterého se v ramci
sveé podnikatelské Cinnosti ve vztahu k zakonu o regulaci reklamy dopustil.

Za piitéZujici okoinost naopak krajsky Zivnostensky ufad povazuje $ifeni reklamy na napiné
do elektronickych cigaret. Podnikatel se v tomto pfipadé hajil neznalosti pravniho predpisu.
Zde nezbyva nez pouze konstatovat, Zze jeden ze zakladnich pravnich principli moderniho
prava podobnou argumentaci za polehéujici okolnost rozhodné nepovazuje. Tute reklamu
zakon o regulaci reklamy, s drobnou vyjimkou pro profesionaly v obchodé, zcela zakazuje.
V prostredi socialnich siti typu Instagram je navic daleko vétsi pravdépodobnost, Ze vlivu této

zakazané reklamy budou vystaveny i osoby miadsi 18 let.

Krajsky zivnostensky urad se tedy po zvazeni vech uvedenych skutednosti rozhodl ulozit
podnikateli pokutu pfi spodni hranici zakonné sazby, kterou vtomto pfipadé povazuje za
pfiméfenou zavaznosti protipravniho jednani. UloZena pokuta by méla spinit jednak svou
represivni funkci, tedy funkei trestu za poruseni zakona o regulaci reklamy, zaroveii by véak
méla na podnikatele plUsobit preventivng tim, Ze ho pfiméje k vét§i aktivité pfi zjistovani
informaci o povinnostech, které by mél dodrzovat. Ve vztahu ke své zadinajici podnikatelské
¢innosti by mél podnikatel naderpat co nejvice informaci, které se tykaji legalniho provozovani
reklamy a marketingu v oblasti socialnich siti.

Povinnost nahradit naklady fizeni paugalni astkou uloZi podle ustanoveni § 95 prestupkoveého
radu, spravni organ obvinénému, ktery byla uznan vinnym z prestupku. Pausalni éastka je
stanovena v souladu s § 6 odst. 1 vyhlasky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii
a usleho vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vyéi paudalni &astky nakladu
fizeni.



Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani ve Ihité 15 dni ode dne jeho oznameni; prvnim
dnem Ihaty je den nasledujici po dni oznameni rozhodnuti, Odvolani se podava u zdejsiho
ufadu a rozhoduje o ném Ministerstvo primysiu a obchodu, odbor Zivnosti.
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