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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce,
oddéleni pamatkové péce, jako vécné a mistné pfislusny organ statni pamatkové péce podle
§ 28 odst. 2 pism. b) a § 39 odst. 2 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném
znéni, podle § 29 odst. 1 zakona &. 129/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, podle § 62 odst.
1 z&kona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, v platném znéni,

rozhodl
ve spoleném fizeni vedeném podle § 88 odst. 2 zakona & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, v platném znéni, po provedeném pfestupkovém
fizeni, ustnim jednani konaném dne 12.10.2020 a zjiSténi skuteCnosti, které vedly k vydani
tohoto rozhodnuti, takto:

l. Pan XXX,
je vinen

tim, Ze v rozmezi mésicu fijen—listopad roku 2019 proved|, resp. nechal provést stavbu
bazénu na pozemku parc. €. st. 96/1 v katastralnim uzemi Novy BydZov, okres Hradec
Kralové, Kralovéhradecky kraj, ktery neni prohlasenou kulturni pamatkou, ale je soucasti
Méstské pamatkové zény Novy Bydzov prohlasené Vyhlaskou vychodoCeského krajského
narodniho vyboru v Hradci Kralové ze dne 17.10.1990, o prohlaSeni pamatkovych zén ve
vybranych méstech a obcich VychodocCeského kraje, a souasné je uzemim s archeologickymi
nalezy, pfiemz nesplnil oznamovaci povinnost uloZzenou § 22 odst. 2 zakona ¢&. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové péci, v platném znéni, nebot jako stavebnik neoznamil Archeologickému
ustavu Akademie véd Ceské republiky jiz od doby pfipravy stavby zamér provadét stavebni
¢innost na uzemi s archeologickymi nalezy, tj. zamér provést stavbu bazénu na pozemku parc.

¢€. st. 96/1 v katastralnim uzemi Novy BydZov,
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¢imz spachal

prestupek z nedbalosti ve smyslu § 15 odst. 3) pism. a) zakona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni, naplfiujici pravni kvalifikaci podle
§ 39 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péce, v platném znéni,

za ktery se mu uklada

v souladu s ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, v platném znéni, a podle § 39 odst. 5) pism. b)
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péce, v platném znéni,

pokuta ve vysi 25.000,- K¢, slovy dvacet pét tisic K¢,

a dale v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra CR &.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, v platném znéni, povinnost

uhradit naklady Fizeni v pausalni vysi 1.000,- K&, slovy jeden tisic K¢.

Pokuta i uhrada nakladd fizeni jsou podle § 46 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni, splatné do 30-ti kalendarnich dn
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Kralovéhradeckého kraje Cislo 27-
2031100257/0100, variabilni symbol 1610000065.

Il. Pani XXX,
je vinna

tim, Ze v rozmezi mésicl Fijen—listopad roku 2019 provedla, resp. nechala provést
stavbu bazénu na pozemku parc. €. st. 96/1 v katastralnim uzemi Novy Bydzov, okres Hradec
Kralové, Kralovéhradecky kraj, ktery neni prohlaSenou kulturni pamatkou, ale je soucasti
Méstské pamatkové zony Novy BydzZov prohlaSené Vyhlaskou vychodoCeského krajského
narodniho vyboru v Hradci Kralové ze dne 17.10.1990, o prohlaseni pamatkovych zén ve
vybranych méstech a obcich VychodoCeského kraje, a soucasné je uzemim s archeologickymi
nalezy, pfi¢emz nesplnila oznamovaci povinnost ulozenou § 22 odst. 2 zakona ¢&. 20/1987 Sb.,
o statni pamatkové pédi, v platném znéni, nebot’ jako stavebnik neoznamila Archeologickému
ustavu Akademie véd Ceské republiky jiz od doby pfipravy stavby zamér provadét stavebni
¢innost na Uzemi s archeologickymi nalezy, tj. zamér provést stavbu bazénu na pozemku parc.
¢. st. 96/1 v katastralnim uzemi Novy Bydzov,

¢imz spachala
prestupek z nedbalosti ve smyslu § 15 odst. 3) pism. b) zakona &. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni, naplfujici pravni kvalifikaci podle
§ 39 odst. 2 pism. f) zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péce, v platném znéni,
za ktery se ji uklada
v souladu s ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o

odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, v platném znéni, a podle § 39 odst. 5) pism. b)
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péce, v platném znéni,



pokuta ve vysi 5.000,- K¢, slovy pét tisic K¢,

a dale v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra CR &.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, v platném znéni, povinnost

uhradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢, slovy jeden tisic K¢.

Pokuta i uhrada nakladd fizeni jsou podle § 46 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, splatné do 30-ti kalendarnich dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Kralovéhradeckého kraje Cislo 27-
2031100257/0100, variabilni symbol 1610000066.

UloZenim pokuty zlstava nedotéena povinnost stavebnikl dodrzovat ustanoveni § 22
odst. 2 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni, tj. oznamit pfedem
Archeologickému tstavu AV CR zamér provadét stavebni éinnost na izemi s archeologickymi
nalezy a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provedeni zachranného archeologického
vyzkumu na dotéeném uzemi.

ODUVODNENI

(1 Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce, oddéleni
pamatkové péce [dale rovnéz ,spravni organ®], obdrzel dne 14.07.2020 podnét Muzea
vychodnich Cech v Hradci Kralové [déle rovnéz ,oznamovatel], z néhoz vyplyva, Ze tento
oznamovatel byl informovan o vedeni fizeni o udéleni vyjimky pro stavbu ,Bazén u domu ¢&p.
1124, Masarykovo namésti, na parc. p. €. 6/1 v k.u. Novy Bydzov*, jehoz stavebniky jsou XXX
a XXX. Dale oznamovatel konstatuje, Ze pfedmétna stavba nebyla pfed realizaci oznamena
Archeologickému ustavu AV CR v Praze ani jiné opravnéné organizaci. Pfed realizaci stavby
tedy nemohl byt proveden zachranny archeologicky vyzkum.

[2] Oznamovatel dale sdéluje, Ze pozemek, na némz byla stavba realizovana, se nachazi
v pamatkové zéné, v zadnim traktu domu pfiléhajicimu k Masarykovu namésti. Ackoliv neni
znam realny rozsah dochovanych situaci ani mira jejich poSkozeni v tomto konkrétnim
prostoru, Ize z analogickych mist na uzemi méstské pamatkove zény Novy BydZov, ktera byla
pfedmétem archeologického vyzkumu, konstatovat, Zze doSlo k nevratnému poskozeni
archeologickych situaci v archeologicky nejcennéjsi €asti historického jadra Nového BydZova.
Pozemek lezi pfi namésti a hlavni ulici jdouci od Hradce Kralové ku Praze, jejiz zapadni ¢ast
je v posledni &tvrting 14. stoleti uvadéna jako Ceska, vychodni &ast jako Némecka. Jednalo
se tedy o prestizni misto, kde ve stfedovéku i raném novovéku staly domy a provozy
hospodaisky a socialné nejvysSe situovanych obyvatel mésta.

[3] Soucasti podnétu oznamovatele je fotodokumentace a popis zachranného
archeologického vyzkumu na protilehlé parcele p. €. 3379, k.u. Novy Bydzov, a kopie
rozhodnuti Méstského ufadu Novy Bydzov, odboru vystavby a zivotniho prostfedi €.j. NB-
V/6453/2020/Sta ze dne 18.06.2020, kterym byla povolena vyjimka z ustanoveni § 25 odst. 5)
vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzZivani uzemi, v platném znéni, pro
umisténi stavby ,Bazén u domu €p. 1124 Masarykovo namésti, na pozemku stavebni parcela
96/1 v katastralnim uzemi Novy BydZov“. Stavebnikem jsou podle tohoto rozhodnuti XXX, a
XXX.



[4] Spravni organ po nezbytném ustanoveni opravnéné ufedni osoby prostudoval
obdrzeny material. Po zjisténi, Ze obdrzené oznameni zaklada divodné podezieni z poruseni
zakonem stanovené povinnosti, zahajil provéfovani vzniklé situace.

[5] Vzhledem k tomu, Ze stavebnici pfedmétného bazénu byli dostateCné identifikovani
vySe uvedenym rozhodnutim Méstského ufadu Novy Bydzov, obratil se spravni organ na
Archeologicky Ustav Akademie v&d Ceské republiky v.v.i., s Zadosti na pisemné vyjadreni ke
splnéni povinnosti stavebnikl( podle § 22 odst. 2 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkoveé
péci, v platném znéni: ,Ma-Ii se provadét stavebni ¢innost na uzemi s archeologickymi nalezy,
Jsou stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni tento zamér oznamit Archeologickemu
ustavu a umoZznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotéeném tzemi zachranny
archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, pii jejimz
podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu, hradi naklady zachranného
archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady organizace provadéjici
archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, ma-li se na takovém uzemi provadét jina
¢innost, kterou by mohlo byt ohroZzeno provadéni archeologickych vyzkumu.” Spravni organ
zaslal svoji Zadost dne 27.11.2018, kterou pozZadal o vyjadieni Archeologicky ustav Akademie
véd CR, v.v.i., 0 odpovéd na sedm otazek, které se k dané problematice vazi. Tyto otazky byly
formulovany nasledovné:

1)  Doslo ke splnéni ohlasovaci povinnosti dané § 22 odst. 2 zakona ¢&. 20/1987 Sb., o
statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpis, tj. jestli ze strany uvedenych
stavebnikl doSlo kohlaseni zaméru stavby na dotéeném Uzemi vuci
Archeologickému ustavu Akademie véd CR?

2) Pokud Archeologicky ustav AV CR obdrzel vySe zminéné oznameni, lze jej
kvalifikovat jako oznameni v dobé pfipravy stavby ve smyslu uvedeného pravniho
predpisu?

3) Je vySe popsany zemni zasah zejména z hlediska jeho hloubky zasahem
poskozujicim nebo ohroZujicim pfipadné archeologické nalezy?

4) Je dotEené uzemi uzemim s archeologickymi nalezy ve smyslu § 22 odst. 2 zakona
€. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist?

5) Jak hodnotné je z archeologického hlediska uzemi dotéené stavbou?

a jakého vyznamu?
7)  Kjak vyznamné kulturné-historické skodé na archeologickém dédictvi mohlo dojit?

Soucasné s uvedenymi otazkami byl Archeologicky ustav Akademie véd CR, v.v.i.,
pozadan o zaslani pozadovaného vyjadieni v co nejkratSim terminu.

[6] Archeologicky uUstav Akademie v&d CR, v.v.i., své vyjadieni vypracoval dne
02.09.2020. V ném ke stavebni ¢innosti na pozemku parc. &. st. 96/1 v k. 4. Novy Bydzov,
okres Hradec Kralové, sdélil, Ze Archeologickému ustavu AV CR, Praha, v. v. i. nebylo
dorueno Zadné oznameni o stavebni €innosti Ci jejim zaméru na vySe zminéné lokalité.
PovaZuje za nepochybné, Ze se jedna o uzemi s archeologickymi nalezy ve smyslu znéni §
22 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni. VeSkerym
stavebnim &i jinym destrukénim zasahdm do Uzemi s archeologickymi nalezy mél pfedchazet
zachranny archeologicky vyzkum. Dale sdéluje, ze na k. u. Novy Bydzov byly v minulosti
zjistény archeologické nalezy datované do obdobi zemédélského pravéku, stfedovéku a
novovéku. Parcela €. 96/1 na k. U. Novy Bydzov (okres Hradec Kralové) se nachazi na uzemi
méstské pamatkové zény (rejst. &islo USKP 2005). Nelze vSak jednoznaéné potvrdit, zda
mohlo v dusledku realizované stavebni €innosti dojit k poSkozeni &i zni¢eni archeologickych
nalezu.

[7] Na zakladé uvedenych podkladu a jejich rozborl doSel spravni organ ke zjisténi, ze
jsou naplnény znaky spachani pfestupku ve smyslu § 39 odst. 2 pism. f) zakona &. 20/1987



Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni. Pfestupkoveé fizeni s panem XXX a s pani XXX
bylo zahajeno v souladu s ustanovenim § 78 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, dne 30.09.2020, kdy doslo k doru¢eni oznameni
o zahajeni fizeni o pfestupku a nafizeni ustniho jednani &.j. KUKHK-23693/KP/2020-6, resp.
KUKHK-23693/KP/2020-7 ze dne 24.09.2020 jmenovanym, tj. obvinénym ve smyslu § 69 odst.
1 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich, v platném znéni.
Termin ustniho jednani byl stanoven na den 12.10.2020 od 15.00 hodin v kancelafi spravniho
organu.

[8] Jak je uvedeno vyse, pfedmétny pozemek se nachazi na uzemi Méstské pamatkoveé
zény Novy Bydzov. Spravni organ se proto pisemnosti €.j. KUKHK-23693/KP/2020-8 ze dne
25.09.2020 obratil na pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou pusobnosti vykonavajici
prenesenou pusobnost prvoinstanéniho organu statni pamatkové péce, tj. Méstsky urad Novy
Bydzov, odbor vystavby a zivotniho prostfedi. Tohoto organu se spravni organ dotazoval na
to, zda:

- byla vedena jakakoliv spravni fizeni na useku pamatkové péce o vydani zavaznéeho
stanoviska k pracim na nemovitosti na pozemku parc. €. st. 96/1, k.u. Novy Bydzov
(€p. 1124, Masarykovo namésti, Novy Bydzov)

- byla vedena jakakoliv pfestupkova fizeni na useku pamatkové péce s vlastniky
nemovitosti na pozemku parc. ¢. 96/1, k.4. Novy Bydzov (Ep. 1124, Masarykovo
namésti, Novy Bydzov)

Tento pozadavek byl vznesen kvli zjisténi, zda oba obvinéni byli seznameni se skute¢nosti,
ze pfedmétny dum, resp. pozemek se nachazi na uzemi pamatkové zény a zda jiz byl
ucastniky fizeni v nékterém fizeni vedeném podle zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové
pédi, v platném znéni.

[9] Dotazany urad vypracoval téhoz dne (spravnimu organu doru¢eno do jeho datové
schranky dne 01.10.2020) sdéleni, Ze ,na pozemku st. p. ¢. 96/1, k. u. Novy BydZov byla
zrealizovana stavba zastreSeného bazénu o rozméru 3 m x 6 m a to na misté, kde ptvodné
staly jiné stavby (jak je zfejmé z pfilozené katastrélni mapy a snimku ORTOFOTO CUZK z
roku 1999) a poté mensi bazén (viz foto). Spravni organ jako vécné a mistné prislusny
prvoinstancni organ statni pamatkové péce obdrzel dne 13.05.2020 pisemnou Zadost o vydani
koordinovaného (zavazného) stanoviska organu statni pamatkové péce k vySe uvedené
stavbé zastieSeného bazénu ve dvorni ¢asti domu ép. 1124, Masarykovo namésti, Novy
BydZov, na pozemku st. p. €. 96/1. Vzhledem k tomu, Ze stavba bazénu byla jiZ provedena,
nebylo mozné je posoudit pfedem a postupovat dle § 14 odst. 2 zakona o statni pamatkové
péci. Spravni organ tedy vydal zavazné stanovisko dle § 11 odst. 3, kde konstatoval, Ze stavba
bazénu je umisténa ve vnitrobloku, neni odnikud z vefejného prostranstvi viditelna, a tudiz
nenaru$uje prostfedi pamatkové zény.“ K tomu jesté dodal, Ze prestupkové fizeni na useku
pamatkové péce nebylo zahajeno.

[10] Nasledné dne 05.10.2020 obdrzel spravni organ od dotdzaného ufadu kopie
rozhodnuti &j. OVZP 2634/2003/Bi/404/A/10 ze dne 02.06.2003 a &.j. V 3566/2004/Bi/411/A/10
ze dne 17.08.2004. Tato dvé rozhodnuti (vymeéna stfesni krytiny, klempifskych prvkd a osazeni
2 ks vikyfu, resp. oprava a natér fasady budova &p. 1124, Masarykovo nameésti, Novy Bydzov)
dokladaji, ze oba obvinéni byli seznameni s tim, ze pfedmétny dim a pozemek se nachazi na
uzemi pamatkové zény a ze oba byli aktivnimi u€astniky fizeni v obou oznacenych fizenich.

[11] Na zakladé doru€eného oznameni o zahajeni prestupkového fizeni a nafizeni ustniho
jednani se dne 12.10.2020 ve stanoveny €as, tj. v 15:00 hodin, dostavil pan XXX. Spravnimu
organu doloZil pisemnou plnou moc, na jejimz zakladé byl opravnén zastupovat pani XXX.
Podle rozsahu predlozené plné moci je pan XXX opravnén .,k zastupovani ve vsech
zalezitostech a jednanich pfed urady, organy statni spravy a mistni samospravy a dale ve
vSech zalezitostech a jednanich s pravnickymi a fyzickymi osobami, dale jednat mym jménem,
Cinit veSkeré ukony vcéetné podavani pisemnych navrh( a Zadosti, podavat i vzdavat se



radnych a mimoradnych opravnych prostredkt v ramci soudnich, spravnich i &i jinych fizeni,
pfijimat plnéni narok( a vymahat neplnéni povinnosti tfetich osob, pfipadné se naroku
vzdavat, uzavirat smiry a narovnani. Tato plna moc se udéluje na dobu neurcitou®., Podle
ustanoveni § 33 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, muze byt
zmocnéni udéleno:

a) k urcitému ukonu, skupiné ukont nebo pro uréitou ¢ast Fizeni,

b) pro celé fizeni,

c) pro neurcity pocCet Fizeni s urCitym pfedmétem, ktera budou zahajena v uréené
dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pfipadé
vzdy ufedné ovéfen a plna moc musi byt do zahajeni fizeni ulozena u vécné
prislusného spravniho organu, popfipadé udélena do protokolu, nebo

d) v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zékona.

Spravni organ ve smyslu uvedeného zakonného ustanoveni pfedlozenou plnou moc
vyhodnotil a doSel k zavéru, ze jeji uziti ,na dobu neurcitou“ nelze pfijmout, nebot’ vyse
uvedeny § 33 odst. 2 pism. c) zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v plathném znéni, pfesné
definuje, co tato plna moc musi obsahovat. Vzhledem k tomu, Ze tato plna moc nebyla ufedné
ovérena, spravni organ ji pfijal jako plnou moc pouze ke konkrétnimu jednani, tj. k zastupovani
pani XXX v ramci ustniho jednani. V8echny ostatni ukony, které pisemna plna moc obsahuje,
nejsou z dikce zakona pfijatelné, nebot’ neobsahuji odkaz na konkrétni spravni Fizeni. Nelze ji
tedy aplikovat na dalSi ukony, proto spravni organ vSechny nasledujici kroky &ini viéi pani
XXX pfimo.

[12] V avodu ustniho jednani byl obvinény poucCen, Ze ma pravo vyjadiit se ke viem
skutecnostem, které se mu kladou za vinu a k ddkazdm o nich, uplathovat skutecnosti a
navrhovat dlikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostfedky. Skute¢nost, ze
tomuto poucéeni porozumél, stvrdil svym podpisem. Nasledné byl opétovné seznamen
s obvinénim a vyzvan, aby se k tomuto obvinéni vyjadfil. Pan XXX nasledné uved|: ,Stavba
bazénu byla provedena na misté odstranéné puvodni stavby v prostoru ruiny byvalého sklepa.
Stavba je umisténa cca 1,5 m od hranice pozemku. Na stavbu nebylo Zadano o stavebni
povoleni. Teprve na zakladé oznameni souseda jsme pozZadali o jeho vydani dodatec¢né. To
bylo vydano dne 03.06.2020 jako koordinované zavazné stanovisko, ve kteréem vsechny
dotéené organy vyjadrily svij souhlas. Nepfedpokladali jsme, Ze s touto stavbou mohou byt
Jakékoliv problémy. Dokonce jsme se informovali na Méstském ufadu v Novém BydZové na
stavebnim ufadu na pracovisti pamatkové péce, kde nam bylo feCeno, Ze stavba je na misté
zbofeného objektu, takZze neni nutné informovat o svém zaméru archeology. Projektant se
informoval i v méstském muzeu, kde mu bylo Feéeno, Ze celé centrum mésta je vystavéno jiz
od 13. stoleti na navazce, neni proto divod k predpokladu, Ze bude zasazZen rostly terén, a
proto neni archeologicky vyzkum nutny. Pfi stavbé byla skofepina bazénu umistovana
prostfednictvim jefabu do jiz pfipraveného vykopu.“ Nasledné ve formé odpovédi na doplniujici
otazky obvinény sdélil, Ze oba obvinéni byli jizZ v minulosti srozuméni s tim, Zze dim ¢&p. 1124,
Masarykovo nameésti, Novy Bydzov vc€etné pfislusného pozemku se nachazi na uzemi
pamatkové zony, nebot pfi rekonstrukci domu spolupracovali s pamatkovou péci. K viastnimu
zpusobu provedeni sdélil, Zze zemni prace a terénni Upravy byly provedeny svépomoci a
technologie odbornou firmou. Veskeré prace zajiStoval on sdm, manzelka se nijak neucastnila.
Z hlediska zasazeni terénu sdélil, Ze stavba byla provedena do hloubky 130 cm, odkud byla
vytéZena smeés stavebni suti, pisku a hliny. Na otazku, zda on sam ¢&i jim zastupovana
manzelka maji vzdélani v oboru archeologie, odpovédél zaporné. VSechny uvedené
skuteCnosti byly nalezité zaprotokolovany, obvinény proti textu protokolu nevznesl zadné
namitky a své vyjadfeni stvrdil vlastnoruénim podpisem. Nasledné bylo astni jednani
ukonceno.

[13] Spravni organ nasledné do spisového materialu doplnil dalSi materidly. Jedna se o
cisafsky otisk mapy stabilniho katastru z roku 1841 centra mésta Novy BydZov dokladajici
existenci nespalné stavby na pozemku parcelni islo 96 jak ve fronté tvofici zastavbu namésti,
tak i ve dvorni €asti v misté nyni provedené stavby bazénu. Déle byly do spisu vioZzeny letecké



snimky centra mésta Novy Bydzov z let 1954, 1961, 2004 a 2012. Prvni dva uvedené snimky
dokladaji existenci jiz zminéné dvorni stavby, na leteckém snimku z roku 2004 jiz tento objekt
neni. Snimek z roku 2012 doklada umisténi kruhového bazénu. Protoze byl spisovy material
po probéhlém ustnim jednani jesté doplnén o pisemnosti, které nebyly panu XXX pfedlozeny
a nemél moznost se k nim vyjadfit, spravni organ postupem podle § 36 odst. 3 zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, vyrozumél oba obvinéné pisemnosti €.j. KUKHK-
23693/KP/2020-14 ze dne 16.11.2020. V ni je seznamil s jejich pravem vyjadiit se
k podkladim rozhodnuti, které bude ve véci vydano. Obvinéni svého prava nevyuzili.

[14] Spravni organ se pfi posuzovani celého pfipadu podrobné zabyval vdemi snesenymi
dikazy i zaprotokolovanou vypovédi. Z hlediska objektivniho posouzeni vSech snesenych
ddkazl doSel k nasledujicim zavérdm:

[15] Ze strany obvinéného nebyla spinéna zakonem dana povinnost oznamit svlj zamér
Archeologickému_ustavu AV_CR a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést
zachranny archeologicky vyzkum, coz je dolozeno pisemnym vyjadfenim Archeologického
ustavu Akademie véd CR, v.v.i.

[16] Nejen prostor zasaZzeny stavbou, ale celé uzemi mésta Novy BydZzov je Uzemim
s archeologickymi nalezy, coz dolozil ve svém pisemném vyjadreni jak Archeologicky ustav
AV CR, v. v. i., tak i text oznameni u¢inéného Muzeem vychodnich Cech v Hradci Kralové. To
svUj odborny nazor opira o jiz provedené prlizkumy na uzemi mésta a v konkrétnim pfipadé
se odkazuje na uskute¢nény zachranny archeologicky vyzkum v centru mésta, konkrétné na
opacné strané Masarykova nameésti proti domu ¢&p. 1124. ,...archeologické situace se
nachazely jiz v hloubce cca 40 cm od soucasné trovné terénu. Jednalo se o riizné zpevnéni
terénu (dlazba), planyrovaci vrstvy souvisejici s poZzary mésta atd. Mimoto se na prfedmétné
plose dochovaly zdéné konstrukce plvodnich stfedovékych a rané novovékych domd
vystavéné z piskovcovych kvadri a cihel. Tyto konstrukce, v pfevazné mire predbézné
datovatelné do 16. — 19. stoleti, byly zaloZeny v hloubce od -2 aZ minimalné 3,5 m. PodloZi
tvofené plvodnim pddnim typem a sprasi/sprasovou hlinou se nachazelo v hloubce cca 150-
200 cm pod dnesnim povrchem. Na &etnych mistech vSak bylo naruseno vkopy rozsahlych
objektu, pfedevsim odpadnich jimek a i stfedovékych suterént pavodnich dfevénych obytnych
a hospodarskych domd, které bézné sahaly aZz do hloubek kolem 4 | vice metrd pod
souc¢asnym povrchem. Pri hranach téchto archeologickych objektt se ve vyborném stavu
dochovaly prvky difevénych konstrukci. Ve vypini objektu se objevily ve znaéné mife zlomky
keramickych nadob, skla, pfirodnich materiald, propalenych hlinénych omazavek drevénych
stén (tzv. mazanice, vcetné otiskt drev atd.), drobné mince, zlomky nastroju, zbrani a jinych
nalez(. Podobné situace i nalezy je tedy zcela odivodnéné mozné ocekavat i na protéjsi, tedy
vychodni ¢asti namésti, na pfedmétné parcele 96/1 a v jejim bezprostiednim i vzdalenéjsim
okoli.*

[17] Obvinény sdélil do protokolu z ustniho jednani, Zze problematiku zachranného
archeologického vyzkumu projednaval na Méstském ufadu Novy BydzZzov, kde obdrzel
informaci, na jejimz podkladé dospél k zavéru, Ze diky zaloZeni stavby bazénu na ploSe po
demolovaném objektu neni nutné archeologicky zachranny vyzkum sjednavat. Spravni organ
zde je povinen zdlraznit, Ze oznamovaci povinnost vyplyvajici z ustanoveni § 22 odst. 2
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni, je povinnosti ulozenou
zakonem. Zprosténi od spInéni této povinnosti neni v kompetenci Zzadného spravniho organu.
Nicméné jednani obvinéného, ktery o problematice provedeni zachranného archeologického
vyzkumu u obecniho Ufadu obce s rozSifenou puUsobnosti, jak sam uvedl do protokolu
z ustniho jednani, jednal, svédcCi o znalosti této problematiky obvinénym. Tim, ze pfijal nazor
tohoto ufadu, v8ak neni mozné hovofit o tom, Ze by se tato povinnost v daném pfipadé pinit
nemusela. Sam obvinény sice tohoto dojmu nabyt mohl, ¢imz do$el k pfesvéd&eni, ze jeho
necinnosti nedojde k rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy. Jak je uvedeno vySe a sou¢asné
dale bude popsano, tento zavér je zcela mylny.



[18] Z historickych pramenl vyplyva, Zze mésto Novy Bydzov bylo zaloZzeno kralem
Vaclavem Il. v blize neznamé dobé pred rokem 1305, nejdfive v 90. letech 13. stoleti.
Nejstarsim dokladem o existenci mésta je darovaci listina Vaclava Il. ze dne 19.06.1305. Vznik
Nového Bydzova byl podminén panovnickou drzbou okolni oblasti a starSi spravni a
ekonomickou roli 4 km vzdaleného Starého Bydzova, jehoz vyvySena poloha na navrsi bez
dostate¢ného zdroje vody vyluCovala jeho dalS§i méstsky rozvoj (viz Ku€a, Karel: Mésta a
méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, 4. dil, strana 476). Toto planové zaloZeni
Nového Bydzova je dodnes patrné v dispoziénim uspofadani ulic vychazejicich z pravidelného
geometrického tvaru Masarykova namésti. Stredovéky a posléze i novovéky vyvoj mésta jak
z hlediska architektonického, tak i z hlediska poznani tehdejsSiho zplsobu Zivota, je zachovan
predevSim v archeologickych nalezech. Archeologické nalezy se nachazeji zpravidla
v podzemi. Jejich vznik, resp. misto nalezu, je spojené s jeho umisténim &i ztratou v dobé
minulé a nasledné jeho pfekrytim postupnym nardstanim drovné terénu. Terénni narlst vznika
jak pfirodni, tak lidskou &€innosti, mezi néz patfi i provadéni terénnich uprav, navazek apod.

[19] Ackoliv obvinény byl — dle jeho vypovédi — vyrozumén o zaloZzeni mésta na navazce, a
tudiz se stavba bazénu nedostane na urovern rostlého terénu, Ize divodné predpokladat, ze
i vtéchto vrstvach se mohou archeologické nalezy nachazet. O tom svéd&i i sdéleni
oznamovatele o nalezech ucinénych na opacéné strané Masarykova namésti (viz [16]). DalSi
skutecnosti o mozné existenci archeologickych nalezl je umisténi stavby na ploSe dfive
odstranéné stavby. Jak je zfejmé z cisarského otisku mapy stabilniho katastru z roku 1841
centra mésta Novy Bydzov (viz [13]), v pfedmétném misté se jiz pfed rokem 1841 nachazela
nespalna stavba. Jeji existence je dokladem vyvoje mésta a hospodarské a spoleCenské
urovné tehdejSiho obyvatelstva. Po jejim odstranéni zlstal prostor volny, avS§ak pod urovni
soucasného terénu zlstaly pozUstatky této ze sou€asného pohledu jiz historické stavby. O
tom, ze tyto stavebni konstrukce zde zachovany zlstaly, svédgéi i vypovéd obvinéného, ze pfi
provadéni praci do hloubky 130 cm byla vytéZena smés stavebni suti, pisku a hliny.

[20] Ze skute€nosti vySe uvedenych (viz [18] a [19]) vyplyva zavér, ze mésto Novy Bydzov
je uzemim s archeologickymi nalezy. Informace obvinéného o zaloZeni mésta na navazce,
kterou mél ziskat v méstském muzeu, jen dokresluje zplsob ,vzniku“ archeologickych nalez(,
kdy tato navazka zakryje jak jednotlivé pfedméty, tak i jednotlivé konstrukce, které se casem
stanou neznamymi a ztrati svého majitele. Provedeni navazky ,zakonzervuje® jejich umisténi
v prostoru a Case, ktery pfi odborném archeologickém zkoumani znovu oZivi historii mista a
prispéje k poznani zpusobu zivota a vyvoje tehdejSi spole€nosti. Tim, Ze obvinéni nesplnili
svou zakonem stanovenou povinnost, zamezili nejen u€inéni nového poznani, ale soucasné i
provedenim zemnich praci pfispél k nenavratnému posSkozeni jak moznych movitych
archeologickych nalezd, tak i jednotlivych kulturnich souvrstvi vypovidajicich napf. o pribéhu
zivelnych katastrof, prosperité v jednotlivych obdobich, klimatickych podminkach atd.

[21] Na zakladé vySe uvedeného spravni organ doSel k zavéru, Ze ze strany obvinénych
doslo ke spachani pfestupku. Nasledné se spravni organ zabyval mirou zavinéni jednotlivych
obvinénych a jejich podilem na spachani pfestupku.

[22] Z vypovédi obvinéného vyplyva, Ze viastni stavbu bazénu na pozemku parc. €. st. 96/1,
k.u. Novy Bydzov, zajiStoval on osobné. Jeho manzelka se nijak neucastnila. Spravni organ
na zakladé tohoto zjisténi zjistil, ze obvinény se pfestupku dopustil aktivnim jednanim, nebot
o povinnosti oznameni zemnich praci opravnéné organizaci se aktivné informoval. Chybné
sdéleni informace obecnim Ufadem obce s rozSifenou pusobnosti jej nemize zakonem
stanovené povinnosti zbavit. Nicméné tato skuteénost je z hlediska posouzeni viny spravnim
organem posouzena jako ¢aste¢né polehclujici okolnost. Nejedna se tedy o umysiné jednani
obvinéného, ale o jednani nedbalostni, nebot’ védél, Ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych divodu spoléhal na to, Ze tento zajem
neporusi nebo neohrozi.



[23] Naproti tomu u obvinéné spravni organ dosel k zavéru, ze svym jednanim nevédéla,
Ze svym jednanim muze porusSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, a¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét méla a mohla. Toto povédomi vyplyva ze
skute€nosti, Ze jiz v letech 2003 a 2004 byla ucastnikem Fizeni o vydani zavaznych stanovisek
organu statni pamatkové péce (viz [10]). ACkoliv se sama neucastnila stavby bazénu na
pozemku parc. €. st. 96/1, k.U. Novy Bydzov, jako spoluvlastnik idealni poloviny domu
pozemku je zodpovédna za dodrzovani zakon( pfi spravé svého majetku. A zaroven svym
nekonanim nezabranila drunému spoluvlastniku ve spachani prestupku.

[24] Spravni organ dale jako polehé&ujici okolnost uznal to, Ze oba obvinéni nebyli dosud
z hlediska zakona o statni pamatkové péci shledani vinnymi z jinych prestupka.

[25] Spravni organ nasledné zkoumal, zda odpovédnost za spachani prestupku jiz
nezanikla. Zanik odpovédnosti za prestupek je feSen ustanovenim § 29 zakona €. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni. Podle zde uzitych terminu
odpovédnost zanika uplynutim promiéeci doby, smrti fyzické osoby, zanikem pravnické osoby
nema-li pravniho nastupce nebo vyhlasenim amnestie. V daném pfipadé Ize posuzovat pouze
prvni moznost, a to uplynuti promiCeci doby. Podle § 30 uvedeného zakona promiceci doba
¢ini 1 rok, nebo 3 roky, jde-li o pfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz hranice
je alespori 100.000 K&. ReSeny prestupek, tj. nesplnéni oznamovaci povinnosti, ma podle §
39 odst. 2 PamZ horni hranici pokuty ve vysi 4.000.000 K¢, je tedy naplnén pfedpoklad zakona
ve druhé varianté, tj. odpovédnost za spachani pfestupku zanika az po uplynuti 3 let. V daném
pfipadé tedy k proml¢eni nedoslo.

[26] Podle § 39 odst. 2 PamZ muze byt fyzické osobé& uloZena pokuta az do vyse
4.000.000,- K¢, jiny druh sankce PamZ nezminuje. V Uvahach o stanoveni vySe pokuty
posoudil spravni organ pfipad ve vztahu ke kritériim uvedenym v zakoné ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, nasledovné.

[27] Definice prestupku je v uvedeném zakoné uvedena v § 5, podle niz je pfestupkem
spolecensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery
vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny €in. Touto definici zminéné vyslovné
oznaceni skutku jako pfestupek je uvedeno v ustanoveni § 39 odst. 2 PamZ, kde je uvedeno:
.Krajsky ufad muze uloZit pokutu do vySe 4.000.000 K¢ fyzické osobé, ktera se dopusti
pfestupku tim, Ze..." a dale nasleduje vycet skutku, které jsou za prestupek oznaceny. Mezi
nimi je pod pismenem f) uvedeno ,neplni oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, §
22 odst. 2 nebo § 23 odst. 2 tohoto zakona“. Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze nesplnéni
povinnosti obvin&nymi, tj. neuginéni oznameni viiéi Archeologickému Ustavu AV CR, v.v.i., je
zakonem vyslovné jako prestupek uvedeno.

[28] Zplsob spachani prestupku byl spravnim organem vyhodnocen jako nedbalostni ve
smyslu § 15 odst. 3) zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v platném znéni. Sou€asné byla mira zavinéni vyhodnocena u kazdého obvinéného zvlast
s ohledem na jejich osobni u€ast na spachani prestupku

[29] Spravni organ zavérem konstatuje, Ze oba obvinéni, byt kazdy jinou formou, se
dopustili pfestupku proti zakonu &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni.
Obvinéni provedli, resp. nechali provést, stavbu bazénu na pozemku parc. €. st. 96/1, k.u.
Novy BydZov, aniz by svilj zamér jiz v dobé pFiprav oznamili Archeologickému ustavu AV CR,
v.v.i. K nasledkim prestupku spravni organ uvadi, Ze na zakladé vyjadfeni poskytnutého mu
Archeologickym Gstavem AV CR (viz vy$e) nelze s urditosti konstatovat, Ze provedenim téchto
praci doslo k poskozeni archeologickych situaci, nicméné vzhledem k umisténi pfedmétného
pozemku v centru pamatkové zony a v centru mésta Ize divodné predpokladat, Zze se v tomto
prostoru archeologické nalezy nachazet mohly.



[30] K pohnutkam a k osobé pachatell spravni organ konstatuje, Ze jsou zletili a s ohledem
na zpusob jednani pred spravnim organem dusevné zrali a vyspéli. Dale vzal spravni organ
v Uvahu, ze pfi jednani pfed spravnim organem si obvinény uvédomil své pochybeni, pfiemz
dale spravni organ zohlednil, Zze tento doposud nebyl za deliktni jednani na useku statni
pamatkové pécCe postizen. Tyto skute€nosti vyhodnotil spravni organ v jejich souhrnu jako
polehduijici.

[31] Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni,
spravni organ dba, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadd nevznikaly divodné rozdily. Spravni organ pfihlédl ke vSem zjisténym
skute€nostem pfipadu a vyhodnotil je tak, ze kromé skute€nosti, ze ze strany obvinénych doslo
k poruSeni jednorazové povinnosti dané mu ustanoveni § 22 odst. 2 PamZ, zde existuji
poleh&ujici okolnosti, které vedly spravni organ v uvahach o kone¢né vysi pokuty ke spodni
hranici zakonného rozpéti.

[32] Spravni organ dale povinné piihlédl k rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu CR &,j. 5
As 3/2010-63 ze dne 17. zafi 2010, ktery konstatuje, Ze ,pfi ukladani sankce spravni organ
musi prihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim pachatele, aby se vyhnul uloZeni
likvidaéni pokuty*. Kromé& uvedeného pfihlizel i k nalezu Ustavniho soudu CR ¢&j. PI.US 38/02
ze dne 09.03.2004, kdy tento soud v souvislosti s kritériem hodnoceni majetkovych pomérua
v rozhodovanich o vySi sankce judikuje, ze ,nechape rovnost jako absolutni, nybrz jako
relativni. Z charakteru uloZené pokuty jako majetkové sankce vyplyva, ze ,ma-li byt
individualizovana a pfiméfena, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného. Stejna vyse
pokuty uloZzena majetnému se bude jevit jako smésna a neucinna, zatimco v pripadné postihu
nemajetného muize pusobit drakonicky a likvidacné. Neni tedy poruSenim principu relativni
rovnosti, kdyZz dvéma osobam v rtznych situacich bude uloZena pokuta v rizné vyS$i.“ Musi byt
pfitom vSak pamatovano na to, Ze pokuta musi pUsobit jako trest i odstraSeni. Rovnéz tak
povinné prihléd! i k nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25. 10. 2011 (N 183/63
SbNU 117; 22/2012 Sb.) konstatujicim, Zze ulozeni penézité pokuty do vySe 50.000 K& neni
obecné zpusobilé zpusobit likvidaéni nasledky, tj. ohrozit existenci &i dustojnost Clovéka.
Zaroven zde uvadi, Ze podstatou ulozeni sankce je to, aby tato skute¢nost byla pro pachatele
nepfijemna, nebot ,pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se generalni preventivni smysl
sankci.”

[33] Spravni organ po vyhodnoceni uvedeného a ve vazbé na ulozené sankce ve vysi
25.000,- K¢ a 5.000 K¢, tj. ve vysi 0,625 % a 0,125 % horni hranice sazby, ktera je dle ustalené
rozhodovaci praxe Castkou odpovidajici skutkovému stavu véci, konstatuje, Ze ulozena sankce
nemuze v daném pfipadé pusobit likvidacni nasledky. Jeji vySe je objektivni a ma predevsim
vychovny charakter.

[34] Spravni organ po posouzeni vSech podkladl a zjisténi ve vySe uvedené véci dosel
k zaveéru, ktery je obsazen ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti. Pfi posuzovani se fidil platnymi
pravnimi pfedpisy (zejména zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni;
vyhlaska €. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,
v platném znéni; zakon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
v platném znéni; zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni; Listina zakladnich prav
a svobod (€l. 35, odst. 3: ,Pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohrozovat ani poSkozovat Zivotni
prostiedi, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zdkonem"), ktera je soucasti Ustavy Ceské republiky), a judikaty Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu CR.
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Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, podat ve Ihité 15 dnl od jeho doruéeni odvolani. Odvolani ma
podle § 97 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sb., o pfestupcich, v platném znéni, odkladny ucinek.

Lhuta pro podani odvolani poc¢ina bézet podle § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni, den nasledujici po dni, kdy bylo toto rozhodnuti doruc¢eno.
Doruceni pisemnosti upravuje § 23 a § 24 tohoto zakona, ktery stanovi, Ze nebyl-li adresat
tohoto rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se ulozi u spravniho organu, ktery ho vyhotovil, u
obecniho ufadu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb. Jestlize si adresat
uloZzené rozhodnuti ve Ihuté 10 dni ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti pfipraveno,
nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném znéni, za doru¢ené poslednim dnem této lhity (od tohoto dne bézi v tomto pFipadé
Ih(ita pro podani odvolani).

Doruceni pisemnosti pomoci datové schranky upravuje § 17 zakona &. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentu, ve znéni pozdéjsich predpisd,
ktery rovnéz stanovi prednostni doruovani dokumentl prostfednictvim datové schranky.
Neprihlasi-li se adresat do své datové schranky ve Ih(té 10 dnd ode dne, kdy byl dokument
dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za dorueny poslednim dnem této
Ihity.

Odvolani se podava u Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odboru kultury a
pamatkové péce. Nerozhodne-li dle § 87 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném
znéni, o odvolani Krajsky urfad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce,
sam, rozhodne o odvolani odvolaci spravni organ, kterym je Ministerstvo kultury Ceské
republiky.

Odvolani musi mit nalezitosti podani uvedené v § 37 odst. 2 zakona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
v jakém rozsahu ho napada, a v&em je spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.

Odvolani se podle § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni,
podava s potiebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zustal spravnimu organu, a
aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potfebny pocet stejnopisu,
vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika.

otisk uredniho razitka

Ing. Milan Smolik
vedouci oddéleni pamatkové péce

Stejnopis obdrzi:

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor ekonomicky (po nabyti pravni moci)
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