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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje (ddle jen KU KHK) jako vyvlastfiovaci ufad pfislugny dle ust. §
2e odst. 1) zdkona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni u¢inném ke dni podani Zadosti o vyvlastnéni
(ddle jen liniovy zdkon),

vydava

dle ust. § 148 odst. 1) pism. a) zdkona €. 500/2004 Sb., spravniho ¥adu (ddle jen sprdvni fdad), ve
znéni pozdéjsich predpisti a dale dle ust. § 4a odst. 1) liniového zakona,

mezitimni rozhodnuti

ve véci spoleéné 7adosti ze dne 02. éervna 2020 od 1) Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 (ddle jen RSD nebo vyvlastnitel 1)) a 2) GasNet, s.r.o., ICO
27295567, se sidlem Klisska 940/96, Klie, 400 01 Usti nad Labem, (ddle jen GasNet nebo vyvlastnitel
2)) o odnéti vlastnického prava (SJM) pana XXX a pani XXX, k pozemkdm p. ¢. 480/23, p.¢. 480/24,
p.¢. 480/21, p.C. 480/22, pro vyvlastnitele 1) a o omezeni vlastnického prava (SJM) pana XXX a pani
XXX, formou zfizeni vécného brfemene (sluzebnosti), dle které bude vlastnik pozemku povinen strpét
realizaci a umisténi prelozky VTI plynovodu na pozemcich p. ¢. 183, p. ¢. 200/2, p. ¢. 201, v plosném
rozsahu dle geometrického planu ¢. 119-26/2018 pro vyvlastnitele 2) (vSechny dotéené pozemky se
nachazeji v katastralnim Gzemi a obci Hofenice, blizsi specifikace v dalsi ¢asti vyroku), z davodt
realizace stavby ,1/33 Jaroméi-obchvat”; jenZ byla doplnéna dne 08.01.2021 Zadosti o vydani
mezitimniho rozhodnuti a:

Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni urad
tel.: 495 817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny ob¢an.
e-mail: posta@kr-kralovehradecky.cz

www.kr-kralovehradecky.cz



l.L.odnima

vlastnicka prava (SJIM) panu XXX a pani XXX, k pozemku p. €. 480/23 (oddéleného geometrickym
planem ¢. 154-117/2021 z pozemku p. €. 184 a potvrzeného dne 10.01.2022 Katastralnim Uradem pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém Nachod pod ¢.j. PGP 39/2022-605), p. €. 480/24
(oddéleného geometrickym planem ¢. 154-117/2021 z pozemku p. ¢. 183 a potvrzeného dne
10.01.2022 Katastralnim uradem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém Nachod pod ¢.j.
PGP 39/2022-605), p. ¢. 480/21 (oddéleného geometrickym planem ¢. 154-117/2021 z pozemku p. €.
201 a potvrzeného dne 10.01.2022 Katastrdlnim uUfadem pro Krdlovéhradecky kraj, Katastralnim
pracovistém Nachod pod &.j. PGP 39/2022-605), p. €. 480/22 (oddéleného geometrickym planem ¢.
154-117/2021 z pozemku p. ¢. 200/2 a potvrzeného dne 10.01.2022 Katastralnim Gfadem pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém Nachod pod ¢.j. PGP 39/2022-605). Vsechny
pozemky byly oddéleny v souladu s geometrickym planem vyhotovenym dne 10.01.2022 spoleénosti
Valbek, spol.s r.0. Varurova 505/17, 460 07 Liberec 3 a doposud nebyly zapsany do katastru
nemovitosti (pozemky, z kterych oddélované pozemky vzniky, jsou zapsané na LV ¢ 472 u
Katastralniho aradu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovisté Nachod). Oddélovaci
geometricky plan tvofi pfilohu tohoto rozhodnuti.

Vlastnické pravo k predmétnym pozemkidm piechazi na €eskou republiku (s pfisluinosti hospodarit
s majetkem statu pro Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 140
00 Praha 4).

lL.omezuje

vlastnicka prava SJIM panu XXX a pani XXX, formou zfizeni vécného bfemene (sluzebnosti), dle které
jsou spoluvlastnici pozemku povinni strpét realizaci a umisténi prelozky VTI plynovodu na pozemcich
p. €. 183, p. €. 200/2, p. €. 201, viechny v katastralnim Uzemi a obci Hofenice, zapsané na LV ¢. 472 u
Katastralniho Uradu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovisté Nachod, v ploSném rozsahu
dle geometrického planu ¢. 119-26/2018 potvrzeného dne 04.11.2019 Katastralnim Gfadem pro
Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém Nachod pod ¢.j. PGP 980/2019-605, jenz vyhotovila
spolecnost Valbek, spol. s.r.o. Variurova 505/17, 460 07 Liberec 3, doposud nebyl zapsan v katastru
nemovitosti, pro vyvlastnitele GasNet. Tento geometricky plan tvofi ptilohu tohoto rozhodnuti.

lll. urcuje

dle ust. § 24 odst. 3) pism. c) zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni) ve znéni ucinném ke dni podani zZadosti (ddle jen
zdkon o vyvlastnéni) a ust. § 3c liniového zékona, e Reditelstvi silnic a dalnic CR, 1ICO 65993390, se
sidlem Na Pankraci 546/56, 140 00 Praha 4 a GasNet, s.r.0., IO 27295567, se sidlem Klisska

940/96, Klise, 400 01 Usti nad Labem, jsou povinni zahajit uskute¢fiovani Géelu vyvlastnéni do 4 let
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni




I. rekapitulace prtibéhu jednani pfed podanim Zadosti o vyvlastnéni

KU KHK po obdrieni spole¢né zadosti zjistil, ze tato obsahuje nalezitosti dle § 18 odst. 2 a 3) zakona o
vyvlastnéni. Dne 19.06.2019 se uskutecnilo v Praze jednani, kterého se zucastnil za vyvlastnitele 1) a
2), pan Petr Kudlagek (povéfeny pracovnik zastupce RSD a spole¢nosti GasNet) a pan XXX spole¢né s
pani Mgr. Petrou Raskovou, advokatkou, se sidlem Breitfeldova 704/1, Praha 8, pravni zastupkyni
vyvlastiiovanych. Pfredmétem jednani bylo seznameni vlastnikll pozemk( s projektem stavby ,,1/33
Jaromér — obchvat” a predbéiné jednani o pfipadném ziskani prav k pozemkdm pro uvedenou
stavbu. Pan XXX na tomto jedndni projevil zajem o sménu pozemk(, proto byl poZzadan panem
Petrem Kudla¢kem, aby predloZil ndvrh, o které pozemky by mél v zajem.

Vyvlastnitel 1) (prostfednictvim pana Petra Kudlacka - povéFeného pracovnika zastupce RSD) zahdjil
s vyvlastiiovanymi emailovou komunikaci, kde vyvlastiiovani dne 19.08.2019 navrhli sménu pozemkd.
Predmétem smény mély byt pozemky ve vlastnictvi vyvlastiiovanych v k.U Hofenice p.¢. 184, 480/1,
480/4, 200/2, 201, 480/15, 480/20 a 200/5, tedy i pozemky, jenZz nebudou pfimo dotéené stavbou
(pozemky p.¢. 201, p.¢. 200/2 a p.¢. 200/5). Tyto vSechny navrhli sménit za pozemky v k.U. Hofenice
p.&. 1 a p.¢. 8/3, ve vlastnictvi Ceské republiky (pFisluinost hospodafit s majetkem statu svédéici
Statnimu pozemkovému Ufadu), s tim, Ze rozdil ve vymére, dle vypoctu vyvlastiiovanych 262 m?,
vyvlastiiovani doplati. Vyvlastnitel 1) nesouhlasil se sménou vsech navrhovanych pozemkd, nebot
pfedmétem dohody musi byt pozemky pfimo dotéené stavbou a to pouze pozemky p.¢. 480/1
(pGvodné oddéleného geometrickym planem ¢. 114-44/2017 z pozemku p. €. 184 a potvrzenym dne
30.01.2018 Katastralnim uradem pro Kralovéhradecky kraj, Katastradlnim pracovistém Nachod pod ¢.j.
PGP 59/2018-605), p. ¢. 480/4 (plivodné oddéleného geometrickym planem ¢. 114-44/2017 z
pozemku p. ¢. 183 a potvrzenym dne 30.01.2018 Katastralnim Uradem pro Kralovéhradecky kraj,
Katastralnim pracovistém Nachod pod ¢.j. PGP 59/2018-605), p. ¢. 480/15 (puvodné oddéleného
geometrickym planem ¢. 114-44/2017 z pozemku p. ¢. 201 a potvrzenym dne 30.01.2018
Katastralnim Grfadem pro Krdlovéhradecky kraj, Katastrdlnim pracovistém Nachod pod ¢.j. PGP
59/2018-605), p. ¢. 480/20 (plvodné oddéleného geometrickym planem ¢. 121-47/2018 z pozemku
p. ¢ 200/2 a potvrzenym dne 14.11.2018 Katastradlnim uGfadem pro Krédlovéhradecky kraj,
Katastralnim pracovistém Nachod pod ¢.j. PGP 1067/2018-605) a tyto jsou v plodném rozsahu méné
ne# polovina navrhované smény vyvlastiiovanymi. Pozn. pokud KU KHK déle vtomto mezitimnim
rozhodnutim uvadi pozemky p.¢. 480/1, p.¢. 480/4, p.¢. 480/15 a p.¢. 480/20, jsou timto mysleny
plvodni pozemky, které byly oddéleny, dnes jiz neplatnymi, vySe uvedenymi geometrickymi plany.
Tyto oddélené pozemky byly k 08.12.2021 opét slouceny k pavodnim pozemklim p.¢. 184, p.c. 183,
p.¢. 201 a p.¢. 200/2, vizte dale informaci Katastralniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho
pracovisté Nachod na str. 09-10 tohoto mezitimniho rozhodnuti.

Vyvlastnitel 1) souhlasil s odkoupenim pouze pozemku p.¢. 184, oznaceného jako zbytkovy a dale
uznal argument vyvlastriovanych, Zze pozemek p.¢. 200/5 je za planovanym mostnim objektem a
prestoZe je v prostoru mostniho pole dostatek mista na prlichod a prljezd, pfiradil vyvlastnitel 1)
pozemek p.¢. 200/5 do skupiny smériovanych pozemkud. Dale dosSlo k dohodé, kdy vyvlastnitel 1)
vybuduje sjezd ze silnice 1/33 na pozemek vyvlastiiovanych p.¢. 183. Dne 17.09.2019 vyvlastnitel 1)
zahdjil s vyvlastiiovanymi jedndni o uzavfeni kupni smlouvy tim, Ze vyvlastiované kontaktoval
dopisem ze dne 17.09.2019 zaslanim navrhd kupnich smluv (v¢. znaleckého posudku, ktery ocenoval
predmét prevodu vlastnického prava), pro moznost jejich pripominkovani ¢i doplnéni. Pan XXX si
dopis pfevzal dne 03.10.2019, pani XXX dne 04.10.2019. Vyvlastiiovany pan XXX odpovédél ptipisem,
kdy zpochybnil znalecky posudek ¢. 4684/261/2019 ze dne 11.05.2019, ktery zpracoval soudni znalec
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Ing. Alexandr Mikulds, se sidlem Na Hrazi 180, 561 17 Dlouha Trebova a feSeni navrhované
vyvlastnitelem 1) vyvlastiiovany odmitl a trval na své argumentaci o ztizeném az nemozném uzivani
pozemkd p.¢. 201 a p.¢. 200/2. Z tohoto ddvodu vyvlastnitel 1) nepovazoval moznost ziskani dohody
za redlnou a zaslal proto vyvlastriovanym kratkou rekapitulaci dosavadniho pribéhu jednani. Tuto
korespondenci obdrzeli pan XXX dne 03.03.2020 a pani XXX dne 04.03.2020. V dalsi snaze uzavfit
dohodu mezi obéma stranami, navrhl vyvlastnitel 1) vyvlastiiovanému opétovné osobni jednani,
k rychlejsSimu a jasnéjSimu vysvétleni poZadavkd vyvlastiovaného, pripadné vysvétleni mozZnosti
vyvlastnitele. Vzhledem k vyhldaSenému nouzovému stavu bylo osobni jednani nahrazeno
videokonferenci dne 23.4.2020. Této konference se zucastnil zastupce vyvlastnitel( 1) a 2) pan Petr
Kudlagek, Feditel RSD Spravy Hradec Kralové, se sidlem Pouchovska ¢. 401, 503 41 Hradec Kralové,
pan Ing. Marek Novotny a za vyvlastiiované pravni zastupkyné pani Mgr. Petra Raskova.

Ze zaveérl vyplyva, Ze dohoda nebyla uzaviena a to ve véci smény vyse uvedenych pozemkd, ani ve
véci prelozky VTL plynovodu wvyvlastnitele 2). Pisemny nesouhlas vyvlastiiovanych s navrzenou
sménou zaslala pravni zastupkyné pani Mgr. Petra Raskova dne 27.4.2020. Odpovéd na tento
nesouhlas s komentafem jednotlivych pozZadavk( zaslal vyvlastnitel 1) zpét vyvlastriovanym.
Vyvlastnitel 1) se neztotozZnil s ndzorem vyvlastiiovanych, zejména ve véci pozemkl p.¢. 201 a p.c.
200/2, kdy vyvlastnitel je presvédcen, Ze realizaci stavby ,,1/33 Jaromérf obchvat” neznemoznil pfistup
na citované pozemky (fakticky takovy pristup neexistoval ani pred realizaci zdméru investora) a
Zadnym zplsobem neznemozni nebo neztizi jejich soucasné uzivani.

Pro nazornost predlozil KU KHK nédkres do zaborového elaboratu ¢&. 2.1 (obr. & 1), ktery dolozil se
spoleénou zadosti o vyvlastnéni vyvlastnitel 1), kde zelené jsou oznacené pozemky p.¢. 480/1, p.C.
184, p.c. 480/4, p.C. 480/15 a p.¢. 480/20 vyvlastiiovanych, které jsou predmétem vyvlastnéni, modre
je oznaceny pozemek p.¢. 200/5 (pozn. pozemek p.¢. 200/5 byl oddélen od puvodniho pozemku p.¢.
200/2 geometrickym planem 121-47/2018 ze dne 08.11.2018, jenz vypracoval Valbek spol. s r.o.) byl
plvodné uznan vyvlastnitelem 1) jako pozemek zbytkovy a ¢ervené jsou oznaceny pozemky p.¢. 201 a
p.&. 200/2, jejichi sména byla vyvlastnitelem 1) odmitnuta (KU KHK obdrzel dne 12.10.2020
pozadavek vyvlastiiovanych na rozsifeni predmétu vyvlastnéni o tyto dva pozemky).
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Vyvlastnitel 2) (prostfednictvim pana Petra Kudlacka - povéreného pracovnika zastupce GasNet) na
jedndni dne 19.06.2019, jenZ se uskutecnilo v Praze (vizte vySe), seznamil pana XXX a pani Mgr. Petru
Raskovou s podstatou zfizeni vécného bfemene — sluZebnosti ve prospéch vyvlastnitele 2). Dne
27.03.2020 zahdjil vyvlastnitel 2) s vyvlastiiovanymi jednani o uzavieni smlouvy na ztizeni vécného
bfemene — sluZebnosti inZzenyrské sité ,SO 501 Prelozka VTL plynovodu DN 200 v km 0,170 - 0,580”,
tim, Ze zaslal vyvlasthovanym, na adresy dle evidence katastru nemovitosti dopisy s ndvrhem na
uzavieni smlouvy o zfizeni sluZzebnosti inZenyrské sité, spolu s ndvrhem pfislusné smlouvy, kde
nahrada byla stanovena dle ust. § 3b odst. 3) liniového zdkona. Tyto materialy prevzala pani XXX dne
02.04.2020. Pan XXX zdsilku neprevzal. Vzhledem k tomu, Ze spoluvlastnikovi se tedy nepodafilo
dorucit navrh na ziskani potfebnych prav k pozemklm, podal vyvlastnitel 2) Zadost vyvlastnéni
spocivajici v omezeni vlastnickych prav. Pfelozka plynovodu vyvlastnitele 2) byla i pfedmétem diskuse
pfi videokonferenci ze dne 23.04.2020 (blize vizte vyse), kdy pani Mgr. Petra Raskova vyjadfrila
nesouhlas s provedenim prelozky, coz uvedla i ve svém dopise ze dne 27.4.2020. Dale vyvlastnitel 2)
odmitl argumentaci vyvlastiovaného, Ze se jedna o neschvalenou stavbu plynovodu ze 70. let min.
stoleti. Tvrzeni vyvlastiiovanych, Ze dojde ke ztizeni vyuZiti pozemk( v souvislosti s realizaci prelozky
vyvlastnitel 2) odmitl, nebot se v soucasné dobé na pozemcich vyvlastiiovaného nachazi stavajici
plynovod. Ostatni ¢asti pozemkl, dle wvyvlastnitele 2), umozniuji zemédélské hospodareni bez
jakéhokoliv omezeni. Pozemky p.¢. 201 a p.¢. 200/2 dle zastupce vyvlastnitele 1) a 2) nejsou schopny
zemédélského hospodareni, nikoli proto, Ze zde stavajici plynovod je (resp. z dlivodu realizace ucelu
vyvlastnéni), ale proto, Ze jde o breh feky Labe.

Posledni jednani k uzavieni dohody mezi vyvlastniteli a vyvlastiovanymi bylo uskutec¢néno od
01.02. 2021 (tedy jiz po podani zadosti o vyvlastnéni) a to z iniciativy vyvlastnitele 1), ktery souhlasil
s plvodnim ndvrhem vyvlastriovanych, aby byly sménény viechny pozemky v k.U. Hofenice p.¢. 184,
480/1, 480/4, 200/2, 201, 480/15, 480/20 a 200/5, za pozemky v k.4. Hofenice p.¢. 1 a p.¢. 8/3.
Zastupkyné vyvlastiovanych emailem ze dne 07.02.2021 souhlasila se sménou, ale s uvedenim 6
bodd, které musi smlouva obsahovat. Vyvlastnitel 1) nesouhlasil s podminkou pod bodem 1), Ze ve
smlouvé bude konstatovano, Ze sménované pozemky jsou svym druhem, charakterem, bonitou,
rozlohou atd., navzdjem adekvatni a Ze ze smény zadné dalsi (zejména financni) naroky pro Zzadného
ucéastnika nebudou vyplyvat, nebot jak tvrdi vyvlastnitel 1), pozemky vyvlastriovanych p.¢. 480/15 a
480/20 jsou svahem k fece Labe a pozemky urcené ke sméné p.¢. 1 a p.¢. 8/3 jsou ornou plidou.

Il. dosavadni prabéh vyvlastiiovaciho fizeni

KU KHK pfijal dne 02. 06. 2020 spole¢nou 7adost vyvlastnitele 1) a vyvlastnitele 2) o zahdjeni
vyvlastiovaciho fizeni a proved| kontrolu Zadosti ve smyslu ust. § 18 odst. 2), 3) zakona o vyvlastnéni.

Poté KU KHK postupoval v souladu s ust. § 19 odst. 1), 2) zdkona o vyvlastnéni a dne 25.09.2020
vyrozumeél Ucastniky o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni s vyzvou vyvlastiiovanym, spole¢né s unesenim
KU KHK vydanym pod ¢&j. KUKHK 18688/MJ/2020-6 ze dne 25.09.2020, kterym spravni orgén stanovil
IhGtu 10 dnl k vyjadreni vyvlastiiovanych, zda si zadaji znalecky posudek, kterym se stanovi nahrada
za vyvlastnéni. Vyvlastiovani, prostfednictvim pravni zadstupkyné Mgr. Petry Raskové, dne
12.10.2020 sdélili, Ze si nechaji zpracovat vlastni znalecky posudek a dale navrhli rozsifit vyvlastnéni,
oproti navrhu vyvlastnitele dle ust. § 4 odst. 3) zdkona o vyvlastnéni a § 3b odst. 6) liniového zakona
(ve znéni ¢inném do 31. 12. 2020) a to na celé nemovitosti par. ¢. 201 a par. ¢. 200/2. Vyvlastfiovani
byli dne 11.11.2020 pisemné ze strany KU KHK upozornéni, Ze jejich ndmitkami se bude spravni organ
zabyvat nejpozdéji pfi ustnim jednani, ptipadné v rozhodnuti ve véci.



Usnesenim vydanym KU KHK pod ¢&j. KUKHK 18688/MJ/2020-8 ze dne 11.11.2020 byla
vyvlastriovanym uréena lhata 40 dnl k doruceni vlastniho znaleckého posudku. Proti tomto usneseni
vyvlastiiovani dne 29.11.2020 podali odvolani, ve kterém namitali jeho nespravnost, nezakonnost a
nepfimérené kratkou 40 denni [h(tu stanovenou pro zpracovani posudku, vzhledem k vyhlasenému
nouzovému stavu Vladou CR.

Odvolaci spravni orgdn, Ministerstvo dopravy, vydal dne 19.02.2021 rozhodnuti pod ¢.j.: MD-
1547/2021-925/3, ve kterém uplatnil apelacni princip a zménil ve vyroku usneseni nalézaciho
spravniho organu text ,urcuje Ihitu 40 dni ode dne doruceni tohoto usneseni” a nahradil textem
,urcuje Ihatu 120 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni”,

KU KHK pfi vykladu &asti rozhodnuti Ministerstva dopravy, kde byl uplatnén apelaéni princip, poufil
jazykovy a logicky vyklad a ma za to, Ze Ihlta pro uréeni, do kdy mohli vyvlastiiovani predlozZit vlastni
znalecky posudek, byla 120 dnl od doruceni usneseni nalézaciho spravniho organu vyvlastiovanym.
Lhita tedy marné uplynula dne 14.03.2021 (nedéle), respektive s odkazem na ust. dle § 40 odst. 1,
pism. c) spravniho fadu v pondéli 15.03.2021.

Dne 14.03.2021 byla KU KHK doruéena zadost vyvlastiiovanych, ve které 7adaji o prodlouzeni Ihiity
k pfedloZeni vlastniho znaleckého posudku do 15.05.2021, nebot dle tvrzeni vyvlastiiovanych teprve
v unoru 2021 sdélili znalci panu Ing. BeneSovi znalecky ukol a to na zakladé dalSich jednani ke sméné
pozemkd mezi vyvlastfiovanymi a RSD, respektive spol. Valbek, spol. s.r.o., IC 48266230, Vafiurova
505/17, Liberec 3 (zastupce vyvlastnitele 1), které zapocaly pocatkem tGnora 2021.

KU KHK zvaZil viechny argumenty vyvlastiovanych a rovnés se seznamil s zadosti o prodlouzeni lhity
k predlozeni vlastniho znaleckého posudku, véetné obsahu zaslanych ptiloh a vydal dne 17.03.2021
usneseni pod ¢j. KUKHK 18688/MJ/2020-17, kterym vyvlastiiovanym Zadost o prodlouzeni |hity
zamitl.

Dne 23.03.2020 byl KU KHK dorucen vyvlastiiovanymi znalecky posudek ¢. 5941-031/21 vyhotoveny
dne 16.03.2021 panem Ing. Janem Bene$em, ICO 67381235, Za Strahovem 41, 169 00, Praha 6,
soudnim znalcem: obor ekonomika, odvétvi cen a odhady, specializace nemovitosti. KU KHK
konstatoval, Ze pri predloZeni znaleckého posudku doslo ke zmeskani Ihdty urcené usnesenim
spravniho organu, proto tento znalecky posudek nebyl pfijat. Nadto KU KHK po prostudovani
znaleckého posudku zjistil, Ze trpi vadami, pro které by ho neslo pro deklarovany ucel uzit.

Zasadni chybou znaleckého posudku predloZzeného vyvlastiovanymi je, Ze soudni znalec vybral
v ramci porovndvaci metody pozemky, které jsou stavebnimi pozemky uréenymi ke komercni
vystavbé, tim je jejich cena revalvovana oproti zemédélské pudé. Je obecné zndmou skutecnosti, ze
cena za m? zemédélské pady v CR se pohybuje vrozpéti cca 25 ai 35,- K&/m?, nikoliv bezmala
dvacetindsobné vice.

Tento cenovy primér je zndm KU KHK i z Gfedni ¢innosti, kdy jako vyvlastfiovaci ufad disponuje
desitkami znaleckych posudk( na cenu obvyklou zemédélské pldy a ta se pohybovala v uvedeném
cenovém rozpéti.

KU KHK dne 01.04.2021 pisemné vyrozumél vyvlastiiované (Informace o chybné zpracovaném
znaleckém posudku a jeho disledcich pod KUKHK 18688/MJ/2020-19), ie predmétny znalecky
posudek nebude pro uvedené zdsadni vady uZzit coby podklad pro ocenéni predmétu vyvlastnéni a
dojde k zadani znaleckého tkolu soudnimu znalci vybraného KU KHK.



Dne 06.04.2021 obdrzel KU KHK od vyvlastfiovanych, prostfednictvim Mgr. Petry Raskové ,,Ndmitky
proti vyvlastnéni a proti vyddni mezitimniho rozhodnuti”, ze dne 01.04.2021 a nasledné dne
07.04.2021 ,Dopinéni ndmitek proti vyvlastnéni a proti vyddni mezitimniho rozhodnuti“, a dale ve
stejny den rovnéz KU KHK pfijal ,Vzneseni ndmitky podjatosti Krajského ufadu Krdlovéhradeckého
kraje“ a ,,Omluva z jedndni narizeného na 07.04.2021"“.

Na den 07.04.2021 v 10:00 hodin bylo KU KHK nafizeno Ustni jednani dle § 22 odst. 1) zakona o
vyvlastnéni, které se uskuteénilo v sidle KU KHK. Na toto jednéni se dostavil pouze pan Petr Kudlaek
— povéreny zastupce vyvlastnitel(. Vyvlastiiovani, zastoupeni Mgr. Petrou Raskovou, se omluvili
z jednani v&. této zastupkyné. Omluva byla doru¢ena KU KHK dne 07.04.2021, s tim, 7e vyvlastfiovani,
jako jeji dlivod namitaji podjatost celého Krajského uUfadu Kralovéhradeckého kraje. Ustni jednani se
tedy uskutenilo bez pfitomnosti vyvlastfiovanych, kdy na jeho zavéru KU KHK konstatoval, 7e ma dle
ust. § 36 odst. 3) spravniho rfadu dostatek podklad(l pro posouzeni Zadosti o vydani mezitimniho
rozhodnuti. O uvedeném ukonu byl sepsan protokol dle ust. § 18 odst. 1) spravniho radu.

Dne 07.04.2021 KU KHK informoval dle ust. & 36 odst. 3) spravniho fadu vyvlastfiované,
prostiednictvim zdstupkyné Mgr. Petry Raskové, o moznosti vyjadrit se k rozhodnuti ve véci zadosti o
vydani mezitimniho rozhodnuti a dale jejich ,Vzneseni ndmitky podjatosti Krajského uradu
Krdlovéhradeckého kraje” ze dne 06.04.2021, KU KHK zaslal dne 08.04.2021 na Ministerstvo dopravy
k rozhodnuti.

Odvolaci spravni organ, Ministerstvo dopravy, vydal dne 11.05.2021 usneseni pod ¢.j.: MD-
11631/2021-930/3, ve kterém rozhodl, 7e feditelka KU KHK neni vyloucena z projednavani a
rozhodovani ve vyvlastiiovacim Fizeni sp.zn. KUKHK 18688/MJ/2020. Dne 21.05.2021 vydala reditelka
KU KHK usneseni pod ¢&. KUKHK 18688/MJ/2020-35, kterym rozhodla, e Ufedni osoby, pan
Ing. Tomas Jurcek, pan Mgr. Bc. David Mazanek, pan JUDr. Miroslav Prouza, pan Ing. Miroslav Vrba,
MPA a pan Mgr. Jan Nyvlt, DiS., nejsou vylouceni z provadéni tkon( dle ust. § 14 odst. 1) spravniho
fadu v predmétném vyvlastiiovacim fizeni. Dne 27.05.2021 byl Ministerstvu dopravy dorucen
spolecny rozklad vyvlastiiovanych, podany prostfednictvi jejich pravni zastupkyné, proti usneseni pod
¢.j.: MD-11631/2021-930/3. Rozkladova komise prezkoumala napadené usneseni a nasledné ministr
dopravy svym rozhodnutim ze dne 12.10.2021 pod ¢&j. MD-27425/2021-510/3 spole¢ny navrh zamitl a
napadené usneseni Ministerstva dopravy, odboru liniovych staveb a silni¢niho spravniho uradu, ze
dne 11.05.2021, ¢.j. MD-11631/2021-930/3, potvrdil.

Dne 08.04.2021 bylo na KU KHK doruéeno odvoldni vyvlastfiovanych, prostfednictvim Mgr. Petry
Raskové, proti usneseni KU KHK ze dne 17.03.2021 vydané pod ¢&j. KUKHK 18688/MJ/2020-17, kterym
byla zamitnuta Zadost vyvlastiiovanych na prodlouzeni |h(ity dle § 39 odst. 4) spravniho fadu ve véci
pfipadného predloZeni vlastniho znaleckého posudku. KU KHK odvoldni vyvlastiiovanych postoupil
dne 06.05.2021 se svym stanoviskem na Ministerstvo dopravy k rozhodnuti.

Dne 10.05.2021 KU KHK vydal dle ust § 148 odst. 1) spravniho ¥adu a dle ust. § 4a odst.1) liniového
zdkona, mezitimni rozhodnuti pod ¢.j. KUKHK 18688/MJ/2020-32, které nabylo pravni moci dne
13.05.2021 a kterym rozhodl o odnéti vlastnického prava (SIM) vyvlastiiovanych u pozemkl p.c.
480/1, p.¢. 480/4, p.¢. 480/15 a p.¢. 480/20 ve prospéch vyvlastnitele 1) a omezeni vlastniho prava
(SIM) vyvlastiiovanych, které spociva k povinnosti strpét realizaci a umisténi prelozky VTI plynovodu
na pozemcich p.¢. 183, p.¢. 200/2 a p.¢. 201, ve prospéch vyvlastnitele 2). Proti uvedenému
mezitimnimu rozhodnuti byla s ohledem na nepfipustnost odvolani (ust. § 4a odst. 2 liniového
zakona) poddna Zaloba u Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery o ni rozhodl tak, Zze mezitimni
rozhodnuti rozsudkem pod ¢j. 30 A 42/2021-161 ze dne 21.07.2021 zrusil (Ddle jen rozsudek KS HK).
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Proti tomuto pfedmétnému rozsudku podal kasa¢ni stiznost KU KHK i vyvlastnitel 1) u Nejvy3siho
spravni soudu. Tento soud svym rozsudkem ¢j. 10 As 365/2021-94 ze dne 24.11.2021 kasacni
stiznosti zamitl. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu nabyl pravni moci dne 04.12.2021 (ddle jen
rozsudek NSS).

Nadto dne 01.08.2021 obdrzel KU KHK od vyvlastiovanych, prostfednictvim pravni zastupkyné
Mgr. Petry Raskové, ,Odvoldni vyvlastriovanych proti rozhodnuti Krajského uradu Krdlovéhradeckého
kraje ze dne 10.05.2021, C.j. KUKHK-18688/MJ/2020-32“. Odvolanim byl napaden vyrok Il a lIl.
mezitimniho rozhodnuti. Odvolaci spravni organ, Ministerstvo dopravy, vydal dne 21.10.2021
rozhodnuti pod ¢.j. MD-25059/2021-930/3, kterym odvolani vyvlastiiovanych zamitl jako
nepripustné.

Dne 29.11.2021 KU KHK informoval G&astniky vyvlastfiovaciho fizeni o doru¢eném rozsudku NSS a
dale jim poskytl informaci, 7e dle ust. § 36 odst. 3) spravniho fadu KU KHK v pfedmétném
vyvlastiiovacim Fizeni shromazdil dostatek podkladl krozhodnuti ve véci Zadosti o vydani
mezitimniho rozhodnuti. Vyvlastfiovani v ndvaznosti na ozndmeni o moznost vyjadrit se dle § 36 odst.
3) spravniho fadu, pozadali o zhotoveni kopie spisového materidlu a soucasné pozadali KU KHK o
stanoveni lhity pro vyjadieni se k podkladdm pro rozhodnuti. KU KHK Zadosti vyvlastiiovanych
vyhovél a stanovil jim [htu do 31.01.2022. Shodnou Ih{tu, kterou vyzval vyvlastnitele 1) k predloZeni
novych geometrickych pland.

Dne 10.12.2021 obdrzel KU KHK informaci z KP Néchod, e pod sp. zn. V-7400/2021-605 byl na
zakladé rozsudku KS HK o zrudeni mezitimniho rozhodnuti KU KHK vydaného pod ¢&.j. KUKHK
18688/MJ/2020-32, které bylo podkladem k zapisu prava obnoven zépis vlastnického prava ve
prospéch vyvlastiovanych a vymazan zapis vécného bfemene evidovaného v katastru nemovitosti ve
prospéch vyvlastnitele 2). Dale byl KU KHK timto informovén o tom, Ze za G¢elem obnoveni zapist ke
stavu pred zménami vlastnického prdva na zakladé mezitimniho rozhodnuti, byly parcely nové do
katastru nemovitosti zapsané v fizeni vedeném pod sp. zn. V-3633/2021-605 (ve prospéch
vyvlastnitele 1) slouceny s parcelami, z nichz byly v tomto fizeni na zakladé geometrickych plan( ¢.
114-44/2017 a ¢. 121-47/2018 oddéleny, a to na zikladé nemérického zaznamu ¢. 153 z roku 2021
vyhotoveného pro katastralni Gzemi Hofenice.

e Parcela p.¢. 480/1 byla slou¢ena s parcelou p.¢. 184; p.¢. 480/1 se zrusilo a ponechalo se Cislo

184,

e Parcela p.¢. 480/4 byla slou¢ena s parcelou p.¢. 183; p.¢. 480/4 se zrusilo a ponechalo se ¢islo
183.

e Parcela p.¢. 480/15 byla sloucena s parcelou p.¢. 201; p.¢. 480/15 se zrusilo a ponechalo se
Cislo 201.

e Parcela p.¢. 480/20 spolu s parcelou p.¢. 200/2 byla slouéena s p.¢. 200/2; p.¢. 480/20 se
zrusilo a ponechalo se ¢islo 200/2.

Dne 17.01.2022 byl KU KHK doru¢en zastupcem vyvlastniteld geometricky pldn ¢. 154-117/2021,
vyhotoveny spolecnosti Valbek, spol.s r.o. Varurova 505/17, 460 07 Liberec 3, potvrzeny dne
10.01.2022 Katastralnim ufadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastralnim pracovistém Nachod pod ¢.j.
PGP 39/2022-605, kterym byly oddéleny pozemky p.¢. 480/23 (oddéleného z pozemku p. ¢. 184), p. ¢.
480/24 (oddéleného z pozemku p. ¢. 183), p. ¢. 480/21 (oddéleného z pozemku p. ¢. 201) a p. C.
480/22 (oddéleného z pozemku p. ¢. 200/2).

Dne 30.01.2022 bylo KU KHK doruéeno vyjadieni vyvlastiiovanych, prostifednictvim pravni
zastupkyné Mgr. Petry Raskové, s nazvem ,Vyjddreni k podkladim rozhodnuti a vzneseni ndmitky
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podjatosti Krajského ufadu Krdlovéhradeckého kraje.” Ptilohou je dopis doc. Karla Havlicka
adresovany ministryni spravedlnosti a osm smluv uzavienych rdznymi prodavajicimi s
Kralovéhradeckym krajem.

lll. vyporadani namitek

Jak u? bylo uvedeno, dne 06.04.2021 obdrzel KU KHK od vyvlastiiovanych, prostfednictvim Mgr. Petry
Raskové ,Ndmitky proti vyvlastnéni a proti vyddni mezitimniho rozhodnuti“, ze dne 01.04.2021.

1/ Vbodé ¢. | 1a) vyvlastnitelé namitaji, Ze vramci vyvlastiiovaciho fizeni se projednavala véc
obcéanskopravni, ve které oba vyvlastnitele zastupovala spoleé¢nost Valbek, spol. s r.o., a to jako
zmocnénec jednajici prostfednictvim svého zaméstnance Petra Kudlacka na zakladé plné moci ze dne
27. 9. 2019 a ta je svym rozsahem tzv. generalni (vSeobecnou) plnou moci, jez opraviiuje ve véci
stavby obchvatu Jaromére k veSkerym pravnim jedndnim a to jak hmotnéprdvnim, tak procesnim, v
fizeni pred sprdvnimi organy, a vyslovné téz pred vyvlastiiovacimi organy. Déle vyvlastfiovani
namitaji, ze v rdmci vyvlastfiovaciho fizeni plnou moci k zastupovani vyvlastnitele mohou disponovat
jen advokati, popfipadé osoby poskytujici (dle predmétu svého podnikani) pravni sluzby, a to ve
smyslu §§ 1, 2 zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve zn. pozd. predpisll. Spole¢nost Valbek spol. s
r.o., vSak podle obsahu obchodniho rejstfiku nema a nikdy neméla zapsano zadné opravnéni, z néhoz
by bylo mozno dovodit poskytovani pravnich sluzeb v rozsahu cinnosti advokata, ¢i jiné osoby
oprdvnéné poskytovat pravni sluzby, uvedené v § 2 odst. 2 zdkona o advokacii. Spolecnost Valbek
spol. s r.o., dle tvrzeni vyvlastiovanych, nemUlzZe poskytovat pravni sluzby ani dle Zivnostenského
zdkona, byt ma v Zivnostenském rejstfiku uvedeno v predmétu cinnosti opravnéni k poskytovani
,SluZeb neuvedenych v priloze 1 az 3 Zivnostenského zdkona”, protoze vykon pravnich sluzeb - tj.
zejména zastupovani zajm0Q jedné strany proti zajmim strany druhé prfed soudem nebo
jinymi pravnimi institucemi je z Zivnostenského zakona vyslovné vyloucen. Vyvlasthiovani povazuji
tuto Cinnost za neopravnéné podnikani dle zakona o advokacii, podle néhoz je zakdzano poskytovat
pravni sluzby opakované a za Uplatu a vychdzi nejen z ust. § 52d zakona o advokacii, ale i z ndzoru
Ceské advokatni komory, kterd jako pravnickd osoba vykonavajici vefejnou spravu na Useku
advokacie (§ 40 odst. 3,4 zak. o advokacii).

K tomuto KU KHK mdzZe uvést, e touto problematikou se v minulosti zabyval i Nejvy$si spravni soud,
jenz napfiklad ve svém rozhodnuti ¢&. 7 As 335/2016-52 ze dne 31.07.2017 (dostupné na
www.nssoud.cz) pfi fizeni o kasa¢ni stiznosti mimo jiné konstatoval, Ze RSD ve vyvlastfiovacim Fizeni
nema vrchnostenské postaveni, ale je zde pouhym uUcastnikem sprdvniho fizeni a proto se mize
nechat zastupovat jinou osobou (pozn. vtomto konkrétnim ptipadé spol. Pragoprojekt a.s.), ktera je
oprdvnéna dale zmocnit jinou osobu, tedy dle ust. § 33 odst. 3 spravniho fadu miZe zmocnénec
udélit plnou moc jiné osobé, aby misto ného za ucastnika jednala, jen je-li v plné moci vyslovné
dovoleno, Ze tak miZe ucinit, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. NSS v tomto postupu nespatioval
nezakonnost; NSS konkrétné mj. uvedl: ,[32] Tvrzeni, Ze spolecnost PRAGOPROJEKT zastupovala
osobu zucastnénou na Fizeni i v jinych sprdvnich Fizenich, neni z hlediska platnosti zastoupeni v
nynéjsim fizeni relevantni. Spravni Fad ostatné neobsahuje upravu podobnou té v § 35 odst. 6s. I'. s. a
§ 27 odst. 2 o. s. ., kterd by spravnim orgdnim ddvala pravomoc zastoupeni nepfipustit proto, Ze
zmocnénec zastupuje ucastnika fizeni v riiznych vécech opétovné.”.

KU KHK se stakovym hodnocenim ztotoZfiuje. Navic KU KHK doplfiuje, Ze i pokud by se snad o
nelegdlni ¢innost ve smyslu uvedenych ustanoveni zdkona o advokacii nebo Zivhostenského zakona
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jednalo, neznamenalo by uvedené to, Ze udélend plnd moc nevyvolala pravni Ucinky vici tretim
osobam (mohly by byt naplnény podminky ob¢anskoprdvni a trestnépravni odpovédnosti).

Tyto zavéry podporuje rovnéz rozsudek KS v HK:

,192. Uvedeny Zalobni bod je taktéZ nediivodny. V této souvislosti krajsky soud odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho sprdavniho soudu ze dne 31. 7. 2017, ¢. j. 7 As 335/2016 — 52. Tvrzeni, Ze spole¢nost Valbek,
s. r. 0. zastupovala osobu zucastnénou na Fizeni (RSD CR) i druhého z vyviastniteli (GasNet, s. r. 0.) i v
jinych sprdvnich Fizenich, neni z hlediska platnosti zastoupeni v nynéjsim Fizeni relevantni. Sprdvni fad
ostatné neobsahuje upravu podobnou té v§ 3 50dst. 6s.7F.s.a§27odst. 2o.s.F., kterd by
sprdvnim organum ddvala pravomoc zastoupeni nepripustit proto, Ze zmocnénec zastupuje ucastnika
fizeni v rliznych vécech opétovné.

193. Na uvedeném nic neméni ani odkaz na novelizovanou prdvni upravu zdkona o advokacii, jak je
uvedena vyse, nebot tato upravuje deliktni odpovédnost a sankci za jedndni subjektu nespadajiciho
pod definici § 2 odst. 1 zdkona o advokacii v rozporu s poZadavky uvddéného zdkona, tj. deliktni
odpovédnost onéch vinkldri za poskytovdni prdvnich sluZzeb bez splnéni patricnych a zdkonem
stanovenych podminek. Posledné uvadeény dilci Zalobni bod je taktéZ nedtvodny.

2/ V daldim bodé €. | 1b) namitaji vyvlastfiovani, Ze s 74dosti o mezitimni rozhodnuti RSD nedolofilo,
Ze je ,opravnénym investorem” dle § 23a zak. ¢. 183/2006 Sb., stavebniho zdkona, ve zn. pozd.
predpist jak, dle vyvlastiiovanych, vyzaduje ust. § 4a liniového zakona.

Na toto KU KHK mdZe uvést, Ze ust. § 4a liniového zdkona fedi podminky institutu mezitimniho
rozhodnuti. Opravnéného investora zminuje zakonodarce v ust. § 4c liniového zakona, kde je
explicitné uvedeno jeho opravnéni ve vztahu ke stavebnimu Gfadu. KU KHK uvadi, e uvedené
ustanoveni nema Zadnou relevanci ktomuto spravnimu fizeni, nebot upravuje mozZnost tzv.
opravnéného investora (vizte ust. § 23a zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(ddle jen stavebni zdkon), pozadat spolecné s zadosti o umisténi nebo stavebni povoleni stavby i o
vyvlastnéni. O obojim poté rozhoduje stavebni uUrad. Toto spravni fizeni je vSak samostatnym
vyvlastiiovacim fizenim, neni spojeno sZzadosti o vydani stavebniho povoleni nebo uzemniho
rozhodnuti a z tohoto dlvodu se jej institut ,,opravnéného investora“ viilbec netyka.

Tyto zavéry podporuje rovnéz rozsudek KS v HK:

, 170. Zalobci ddle sporovali, Ze RSD CR neni oprdvnénym investorem ve smyslu § 4c liniového zdkona,
nemohlo tedy podat ndvrh na vyddni Mezitimniho rozhodnuti. V tomto sméru krajsky soud sdili
sprdvné zavéry Zalovaného, a totiz, Ze nyni projedndvand véc spadd a byla jim vedena a rozhodovdna
dle dikce § 4a liniového zdkona. Dikce § 4c liniového zdkona dopadd na jiné situace, tj. situace, kdy
subjekt v postaveni oprdvnéného investora spolecné s Zadosti o vyddni rozhodnuti podle stavebniho
zakona (umisténi ¢i povoleni stavby) miZe podat na prislusny stavebni urfad k vedeni fizeni podle
stavebniho zdkona Zddost o vyddni mezitimniho rozhodnuti podle § 4a liniového zdkona. Dikce § 4c
liniového zdkona tak rozsifuje aplikacni dopad § 4a liniového zdkona na dalsi okruh oblasti, konkrétné
jde o mozZnost jeho aplikace v uzemnim nebo stavebnim fizeni stavebnim urfadem za zdkonem
stanovenych podminek. Uvedené vsak neni nyni projedndvanym pripadem.“

3/ V dalsim bodé &. Il a) vyvlastiiovani namitaji, Ze s nimi nebylo fadné jednano a dalsich bodech toto
své tvrzeni upresnuji.

3a/Vyvlastiiovani jednak namitaji, Ze s nimi spole¢nost Valbek spol. s.r.o. prostfednictvim p. Kudlacka
jednala o ndhradé za vyvlastnéni jen zaslanim vadnych, tedy podpisu nezpusobilych kupnich smluv a

11



vadnych znaleckych posudk(l. Relevantné vsak bylo jednano po dobu vice neZ roku a pll pouze o
sméné pozemkd, které si vyvlastiiovani nasli v témZe katastralnim Gzemi jako nahradni a které by
bylo moiné za pozemky vyvlastiovanych v témze katastralnim Uzemi sménit. Vyvlastiiovani dale
tvrdi, Ze RSD bez relevantnich dévod(i odmitlo s vyvlastfiovanymi sménit celé pozemky p.¢. 201 a p.&.
200/2 v kat. Uz. Hofenice a bylo ochotné do smény zafadit jen jimi vybrané ¢asti uvedenych pozemk.
Déle vyvlastriovani namitaji, Ze pozemky p.¢. 201 a p.¢. 200/2 nebudou po realizaci stavby ,1/33
Jaromér obchvat” pristupné a v soucasné dobé jsou pristupné ze silnice 1/37. Déle vyvlastriovani
namitaji, Zze tyto zbytkové pozemky nelze zalesnit, nebot jsou po oddéleni malé a odkazuji se na ust.
§ 12 odst. 3) z. ¢. 2898/1995 Sb., o lesich (pozn. KU KHK- mysleno ziejmé z. & 289/1995 Sb., o lesich)
Nadto vyvlastriovani uvadéji, ze na pozemku p.¢. 200/2 je situovana stavba vysokotlakového
plynovodu, udajné realizovana v 70. letech minulého stoleti a vyvlastiiovani tvrdi, Ze tato je stavbou
nepovolenou.

Na tuto namitku KU KHK uvadi, Ze vyvlastfiovani nepodali ndmitku dle § 89 odst. 1 a? 5) stavebniho
zakona, aby byl feSen sjezd ze silnice 1/33 na pozemek p.¢. 183, prestoze byli vyzvani stavebnim
uradem MU v Jaroméfi dne 29.10.2010 a 10.11.2005 v rdmci Uzemniho Fizeni o umisténi vefejné
prospésné stavby dopravni infrastruktury silnice ,1/33 Jaroméf, obchvat”; v Gzemnim Fizeni se pfitom
fesi pravé mj. dopady umistované stavby na své okoli, v&. zajisténi dopravniho napojeni. Nadto KU
KHK upozornuje, Ze dle ust. § 103 odst. 1, pism. a) s odkazem na ust. § 79 odst. 2 pism. i) stavebniho
zdkona, neni vyzadovano rozhodnuti ani souhlas k umisténi ¢i stavbé sjezdli a najezd( na pozemni
komunikace slouzici k pfipojeni sousednich nemovitosti. KU KHK maze doplnit, Ze z vlastni Gredni
¢innosti je mu znamo, Ze soudasti spisové dokumentace vedené KU KHK pod sp.zn. KUKHK
40553/DS/2019 ve véci stavebniho povoleni stavby ,,1/33 Jaromér obchvat” je koordinacni situacni
vykres ¢. 1 v km. 0,000-2,000, ktery nechal vypracoval Valbek, spol. s r.0., v11/2020, kde je sjezd na
pozemek p.¢. 183 zakreslen. Vizte obr. €. 2 v odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Tato odvolaci namitka
tak neni divodna.

Podle rozsudku NSS 10 As 460/2021 ze dne 25.01.2022.

,[30] K namitané pristupové cesté na zbylé pozemky sté7ovatell, kterd i pres dohodu s RSD chybi ve
stavebnim povoleni, NSS uvddi, Ze souhlasi s ndzorem krajského soudu v bodé 13, Ze se jednd o
skutkovou ndmitku, kterou stéZovatelé mohli vznést ve Ihité stanovené v ozndmeni o zahdjeni fizeni o
povoleni stavby u stavebniho ufadu. To stéZovatelé neucinili, a proto se jednd o nadmitku opoZdénou.
Existence ndjezdu Ci sjezdu na pozemni komunikace (resp. existence Ci neexistence pristupovych cest)
je predevsim otdzkou skutkovou. Prdvni strdnku by bylo mozZné zkoumat aZ na zdkladé zjisténého
skutkového stavu. Jinymi slovy — nejdrive musi byt zjistén skutkovy stav (tj. skutkovd otdzka), aZ poté
jej Ize pravné hodnotit (pravni otdzka). Pro uplnost NSS poukazuje na § 103 odst. 1 pism. a) ve spojeni
s § 79 odst. 2 pism. i) stavebniho zdkona (Stavebni povoleni ani ohldseni stavebnimu uradu nevyZaduji
sjezdy a ndjezdy na pozemni komunikace slouZici k pfipojeni sousedni nemovitosti.) a § 14 odst. 2
pism. a) zdkona o pozemnich komunikacich (Soucdstmi ani pfislusenstvim ddlnice, silnice a mistni
komunikace nejsou sjezdy nebo ndjezdy na sousedni nemovitosti.). Sjezd na pozemky stéZovatelii tak
ani nemohl byt soucdsti stavebniho povoleni (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 1. 2021, ¢j. 9 As 168/2020
- 64, bod 30). NSS k této otdzce ddle poukazuje na podminku pod bodem A8 na str. 37 stavebniho
povoleni, podle niZ ma stavebnik po dobu realizace stavby povinnost zajistit mozZnost pristupu ke vsem
pozemkim i objektim, které se nachdzi v blizkosti staveni§té, a téZ na vyjddreni RSD k odvoldni
stéZovateld, v némz RSD ubezpecilo, Ze zachovd ustni dohodu a zajisti sjezd z komunikace na pozemky
stéZovatelu parc. ¢. 183 a 184. Zdsadni skutecnosti vSak zlstdvd, Ze posuzovanou skutkovou ndmitku
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stéZovatelé uplatnili opoZdéné, a nemuZou se proto domdhat jejiho vyporddani v fizeni pred spravnimi
soudy.”

Pokud jde o tvrzenou nemoznost, resp. zhorSeni moznosti hospodareni na pozemcich p.¢. 201 a
200/2 a s tim souvisejici pozadavek na rozsiteni predmétu vyvlastnéni, ktery vyvlastiiovani vznesli ve
svém podani ze dne 12.10.2020, pak KU KHK uvadi, Ze se nejednd o zemédélsky uZivané pozemky,
dle druhu pozemku uvedeného v KN jde o ,trvaly travni porost”, fakticky se jednd o zatravnény
prostor se skupinami strom0 mezi polem a fekou Labe, jak je zfejmé z nize uvedeného snimku
pofizeného z ddlkového nahliZzeni do KN.

JestliZze tedy ust. § 4 odst. 3) zakona o vyvlastnéni uvadi: ,Neni-li moZné pozemek, stavbu nebo jejich
¢dst, popfipadé prdvo odpovidajici vécnému bfemenu uZivat bez vyvlastriovaného pozemku, stavby
nebo jejich ¢asti ¢i vécného bremene bud' vibec nebo jen s nepfimérenymi obtizemi, Ize na né rozsirit
vyvlastnéni, jestliZe o to vyvlastfiovany poZddd, i kdyZ neni nezbytné k dosaZeni daného ucelu.”, pak
jsou to vyvlastiovani, kdo by mél tvrdit a prokazovat konkrétni okolnosti dokladajici onu nemoznost
nebo ,neprimérené obtize“ a to vrdmci vyvlastiovaciho fizeni. Vyvlastiovani avsak nikterak ve
vyvlastfiovacim fizeni nekonkretizovali, jak ma dojit v disledku vyvlastnéni (resp. realizace stavby,
pro kterou se vyvlastiuje) ke ztizeni (znemoznéni) hospodafeni na uvedenych pozemcich, neuvedli

ani, jak redlné na téchto pozemcich hospodafi (vizte jejich pozadavek na €.1.151 spisu).

‘
N

Obr. €. 2 —snimek z KN
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Realizaci stavby ,,1/33 Jaromér-obchvat” pfitom budou tyto pozemky pfimo dotéeny toliko prelozkou
plynovodu (vizte obr. ¢. 1) a ten s ohledem na hospodarské vyuziti téchto pozemk jejich uzivani ani
pfistupnost nikterak neomezuje. Dopravni dostupnost obou pozemki pfitom zlstane zachovana,
nebot budou déle bezprostfedné napojeny na sousedni zemédélsky uzivané pozemky, které jsou (a i
po realizaci stavby ,,1/33 Jaromér-obchvat” budou) dopravné napojeny na sousedni silnici sjezdem,
resp. sjezdy (k tomu vizte predchozi text). PoZadavek vyvlastiiovanych na rozsifeni predmétu
vyvlastnéni i na pozemky p.p.¢. 201 a 200/2 tak, aby bylo vlastnické pravo k nim preslo na Ceskou
republiku byla jim za uvedené poskytnuta nahrada tak nesplnil podminky pro uvedené stanované cit.
pravni Upravou. Pro Uplnost KU KHK uvadi, ze se v pfipadé uvedeného pozadavku vyvlastiiovanych
z procesniho hlediska nejednd o zadost ve smyslu § 45 spravniho fadu, ale o namitku. Z tohoto
dlvodu je postupovano tak, Ze je vyporadana v ramci odlivodnéni rozhodnuti a neni o ni rozhodnuto
samostatnym vyrokem (k tomu KU KHK odkazuje napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 6 As 68/2015-32 ze dne 27. 5. 2015: ,,[27] Obdobné je nutno naloZit s kasacni ndmitkou F, ve
spojeni s kasacni ndmitkou C. StéZovatelka v Zalobé pivodné vzndsela pravni namitku proti pravnimu
zavéru Zalovaného, Ze se na ndvrh na rozsifeni vyvlastnéni vztahuje koncentrace fizeni proto, Ze je
takovy ndvrh povaZovdn za ndmitku proti vyvlastnéni ve smyslu § 4 odst. 3 zdkona o vyvlastnéni.
Krajsky soud v napadeném rozsudku tuto Zalobni ndmitku shledal nedivodnou a shodné s Zalovanym
poukdzal na rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu €. j. 3 As 35/2005 - 63 ze dne 8. bfezna 2006.
Uvedeny rozsudek se sice zabyval prdavni upravou vyvlastnéni podle tehdy platného stavebniho
zdkona, ta vsak byla obdobnd jako uprava koncentrace ve vyvlastriovacim fizeni podle § 22 odst. 2, ve
spojeni s § 4 odst. 3 zdkona o vyviastnéni [srov. § 113 odst. 3 zdkona ¢ 50/1976 Sb., o uzemnim
pldnovani a stavebnim Fdadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoZ ,ndmitky
proti vyvlastnéni musi ucastnici fizeni uplatnit nejpozdéji pfi ustnim jedndni. K ndmitkdm uplatnénym
pozdéji a k namitkam, které byly v uzemnim fizeni zamitnuty nebo jeZz mohl ucastnik uplatnit v
uzemnim Frizeni podle tohoto zdkona, se neprihlizi. Na tuto skutecnost musi byt ucastnici fizeni
vyslovné upozornéni.”, ve spojeni s § 110 odst. 3 zdkona ¢. 50/1976 Sb.: ,Jestlize se vyvlastnénim
pfevddi vlastnické prdvo pouze k ¢dsti pozemku nebo se omezuje jiné pravo k pozemku ¢i ke stavbé a
vlastnik nebo jiny oprdvnény by nemohl vyuZivat zbyvajici ¢dsti pozemku nebo omezeného prdva k
pozemku Ci stavbé, popripadé je mohl uZivat jen s nepfiméfenymi obtizemi, rozsifi se vyvlastnéni i na
zbyvajici ¢dst, pokud o to vlastnik nebo jiny oprdvnény poZadd.”“]. Za této pravni upravy tehdy Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze takové ndmitky, vietné Zddosti o rozsifeni vyvlastnéni, Ize podat
nejpozdéji pri ustnim jedndni pfed sprdvnim orgdnem. Vzhledem k obdobné prdvni upravé podle
zdkona o vyvlastnéni je pfitom tento prdavni zavér pouZitelny i na ni, jak sprdvné dovodily Zalovany
sprdvni orgdn i krajsky soud.”).

KU KHK dale upozoriiuje, e zmifiovany z.¢. 289/1995 Sb., o lesich (ddle jen lesni zdkon), vymezuje v
§ 2 pojem les, jako lesni porosty s jejich prostredim a pozemky urcené k plnéni lesa. Vykladem tohoto
zakladniho ustanoveni zakona lze uvést dva zakladni vzajemné propojené komponenty lesa, a to lesni
porosty s jejich prostfedim, rozumi se jim prostredi dlileZité pro jejich zachovani a obnovu a pozemky
urcené k plnéni funkci lesa. Pokud se tedy typické lesni porosty nachazeji na jinych pozemcich, nejde
z hlediska préava o les, tedy zalesnéni na pozemcich p.¢. 201 a p.¢. 200/2 neni ve vécné plsobnosti
lesniho zakona. Nadto KU KHK uvadi, e zakonodarce a priori v ust. § 12 odst. 3 lesniho zdkona
neuvadi nevhodnost k zalesnéni na malych pozemcich, pouze je zde explicitné uveden souhlas
organu statni spravy k déleni pozemkd, kdy by délenim vznikl zbytkovy pozemek pod 1ha. Nehledé na
skuteénost, ze celkova vyméra obou pozemk( p.¢. 201 a p.¢. 200/2 nedosahuje plosné vyméry 1 ha.
(7967 m?).
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Pokud jde o blize nekonkretizované tvrzeni o tom, Ze stavajici stavba plynovodu ze 70. let. 20 stoleti
je nelegalni, pak KU KHK odkazuje na rozsudek Nejvy$$iho soudu Ceské republiky ze dne 03. 02. 2005,
sp. zn. 22 Cdo 1400/2004 (dostupny na www.nsoud.cz): ,,Neni-li divod k pochybnostem, Ze se urcité
véci v dobé ddvno minulé (tj. kdy casovy odstup od rozhodnych skutecnosti podstatné prekracuje i
vydrZeci Ihity nebo Ihaty skartacni) ddly obvyklym ¢&i pravidelnym zplsobem, resp. (ufednim)
postupem, je diikazni bremeno o tom, Ze v daném pripadé tomu tak nebylo, na tom, kdo to tvrdi.” A
vyvlastiiovani vtomto pfipadé dikazni bfemeno neunesli, neb ani nic konkrétniho k uvedenému
netvrdili a nedolozili.

3b/ V dalsi ¢asti bodu €. Il a) vyvlastiiovani namitaji, Ze u pozemku p.¢. 184, ktery je pfedmétem
Zadosti o vyvlastnéni cely, vyvstava pro vyvlastiované otdzka, zda zbylé pozemky budou pfistupné.
Dle jejich tvrzeni se RSD zavazalo zFidit na pozemek sjezd, ale do vydani stavebniho povoleni se tak
nestalo.

K vyporadani této namitky odkazuje KU KHK na pfedchozi text.

I - )

Obr. €. 3 — vyfez ke koordinacnimu situacnimu vykresu €. 1

3¢/ V daldi ¢asti bodu €. Il a) vyvlastfiovani namitaji, e postoj RSD ke sméné viech pozemkd se zménil
aZ po podani zadosti o vyvlastnéni, kdy v Unoru 2021 zaradilo do smény i pozemky p.¢. 201 a p.C.
200/2. Po obnové jednani vsak k dohodé nedoslo, nebot vyvlastnitel 1) neakceptoval, ze pozemky
navrhované ke sméné jsou rovnocenné. Dle vyvlastiiovanych poté RSD ani Valbek, spol.sr.o., nijak
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nereagovaly, coZ je v rozporu s judikaturou vymezujici podminky pro vyvlastnéni (tj. nutnost realné
snahy dosahnout dohody namisto vyvlastnéni).

Na toto KU KHK reaguje podrobnéji v jiné &asti odivodnéni tohoto rozhodnuti. Ve struénosti Ize jen
konstatovat, Ze vSechna tato jednani mezi zastupcem vyvlastnitel( a vyvlastiiovanymi, byla ucinéna
po podani spole¢né zadosti o vyvlastnéni, pficemz zdkonné podminky pro vyvlastnéni byly spinény (z
hlediska pozadavk( na zadost, resp. rozsahu a obsahu jednani mezi vyvlastniteli a vyvlastiiovanymi)
jiz ke dni podani Zadosti o vyvlastnéni (vizte bliZe ¢ast IV. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Z tohoto
diivodu KU KHK povaZuje jednani iniciovana vyvlastniteli po podani 7adosti o vyvlastnéni za
nadstandartni postup, ktery svédci zavéru, Ze snaha vyvlastnitell nebyla toliko formalni.

4/ V bodé ¢. Il b) vyvlastiiovani namitaji, Ze jim nebyly doruéeny fadné navrhy kupnich smluv spolu se
znaleckym posudkem, se stanovenim obvyklé ceny. Jako vady uvadéji, ze jim nebyly doruceny
geometrické oddélovaci plany a naopak jen neovérené, nezakonné pofrizené fotokopie C¢asti
geometrickych plant uvedenych v posudku Bc. A. Mikuldse (pozn. titul ,bakalar” uvaddeji
vyvlastriovani), ze dne 11. 5. 2019, ¢. 4684/261/2019, na ktery smlouva odkazuje, kdyz i tento
posudek ve svych zavérech ocenuje neexistujici pozemek p.¢. 180/20, orna pada. Pravni jednani
vyvlastnitele uvedené v kupni smlouvé, vztahujici se k pfedmétnym pozemkim, je tak pro jejich
nedostatecnou identifikaci a absenci pfipojenych geometrickych pland, jakoZ i pro zjevnou vadnost v
jejich oznadeni (neexistujici pozemek p.¢. 180/20, ornd puda), absolutné neplatné (§ 588 0Z). Dale
uvadéji, Zze tento geometricky plan musel byt soucasti navrha kupnich smluv, jinak by se jednalo o
listiny, na zakladé kterych, by nebylo mozné provést zménu zdpisu v katastru nemovitosti.

Na toto KU KHK muZe uvést, e pozemky uvedené ve vyrocich tohoto rozhodnuti (které byly i
predmétem navrhu kupni smlouvy) byly oddéleny v souladu s geometrickymi plany vyhotovenymi
spole¢nosti Valbek, spol.s.r.o. Varnurova 505/17, 460 07 Liberec 3, vSechny byly schvaleny
Katastralnim Urfadem pro Kralovéhradecky kraj, Katastrdlnim pracovistém Nachod, doposud vsak
nebyly zapsany do katastru nemovitosti — to vSak nezplsobuje nedostatek jejich identifikace, resp.
neurcitost navrhu kupni smlouvy. V ust. § 5 odst. 3) zdkona o vyvlastnéni je uvedeno: , Pokud je
pfedmétem smlouvy ¢dst pozemku, je nedilnou soucdsti ndvrhu smlouvy geometricky pldn tuto ¢dst
pozemku vymezujici.“ Dle KU KHK zde zdkonodarce neuvadi, jakou konkrétni formou musi byt
vyvlastiovanému predlozen geometricky plan. Vyvlastnitel 1) i vyvlastnitel 2) predlozili
vyvlastiiovanym dle § 5 odst. 2 pism. a) zdkona o vyvlastnéni znalecké posudky, jejichZz soucasti jsou
geometrické plany (kopie). Konkrétné ve znaleckém posudku ¢. 4684/261/2019 ze dne 11.05.2019,
jenZ vypracoval pro vyvlastnitele 1) soudni znalec Ing. Alexandr Mikulas, jsou prilohou kopie
geometrickych plant ¢. 114-44/2017 ze dne 23.01.2018 a 121-47/2018 ze dne 08.11.2018. Ve
znaleckém posudku ¢. 4876/28/2020 ze dne 19.05.2020, jenZ vypracoval pro vyvlastnitele 2) soudni
znalec Ing. Alexandr Mikulas, je prilohou kopie geometrického planu ¢&. 119-26/2018 ze dne
25.10.2019. Tento zp(isob, kterym byly vyvlastiiovanym piedlozeny geometrické plany, povazuje KU
KHK vtomto konkrétnim pfipadé za zcela dostacujici a legitimni, nebot rozhodna pravni Uprava
nestanovi, Ze by bylo nutné predkladat originaly geometrickych plan(; navic - a to je v daném pfipadé
zcela specifické a zasadni - nutno upozornit, Ze vyvlastiiovani vzndaseji tuto namitku az nyni,
v pribéhu jednani o navrhu kupni smlouvy vtomto problém nespatiovali, coz svéd¢i o ucelovosti
jejich jednani - divodem, pro¢ nedoslo k akceptaci navrh( kupnich smluv totiz nebylo to, co je nyni
v rdmci namitky tvrzeno — vyvlastiiovani nikterak po obdrzeni navrhu kupni smlouvy v tomto ohledu
nekontaktovali vyvlastnitele 1) ¢i jeho zastupce. Vyvlastiiovani védéli, jaké nemovitosti a v jakém
rozsahu jsou pfedmétem ndavrhu kupni smlouvy — to doklddd napf. e-mail ze dne 19. 08. 2019
odeslany panem XXX (kde v zavéru uvadi, Ze stejny postoj jako on zastava i jeho manzelka) panu
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Petru Kudlackovi (povéreny zaméstnanec zastupce vyvlastnitele 1)), kde je uvedeno, Ze v navrhu
kupni smlouvy specifikované pozemky navrhuji vyvlastiiovani sménit za jiné, v e-mailu specifikované
pozemky, pficemz vyvlastiiovani i urcili v této zpravé vyméru téchto pozemka).

Davodem k odmitnuti navrhl kupnich smluv byla a) neshoda na vysi kupni ceny a b) poZadavek
vyvlastfiovanych na sménu pozemk( — uvedené KU KHK zjistil z pFiloh zadosti o vyvlastnéni, tj. kopii
komunikace mezi zastupcem vyvlastnitele 1) a vyvlastriovanymi ¢i jejich zastupkyni (jde zejména o
dopisy v¢. navrhi kupnich smluv sdatem 17. 09. 2019 odeslané vyvlastiovanym zastupcem
vyvlastnitele 1) a ndsledna reakce pana XXX datovana 08. 06. 2019 a jeho e-mail ze dne 19. 08. 2019,
ddle vyjadreni pani Mgr. Petry Raskové, advokatky, dat. 27. 04. 2020 — podklady jsou zalozeny na ¢C.l.
85— 116 spisu).

Z tohoto dlvodu je nutné reagovat na souvisejici tvrzeni, Ze soucdsti kupni smlouvy musel byt
geometricky plan, jinak by se nejednalo o listinu zp@sobilou k zépisu do KN - KU KHK uvadi, ze
v dopise datovaném 17. 09. 2019, jehoz ptilohou byl ndvrh kupni smlouvy a byl adresovan pani
XXX, je mj. uvedeno: ,Origindly smluv a dals$i materidly zasilém rovnéZ na dorucenku Vasemu
manZelovi. V pripadé akceptace ndvrhu pouZivejte prosim smlouvy a ost. tiskopisy ze zdsilky Vaseho
manZela.” Davodem pro uvedeny postup byla bezpochyby nutnost dodrzZet pravidlo uvedené v ust. §
561 odst. 2) OZ: ,Jednd-li vice osob, vyZaduji se jejich projevy na tézZe listiné pfi pravnim jednadni,
kterym se zfizuje nebo prevddi vécné prdvo k nemovité véci, anebo kterym se takové prdvo méni nebo
rusi.“ Navic k podani navrhu na vklad do KN v daném pfipadé nedoslo a to jiz ,jen” proto, Ze
vyvlastiiovani navrhy neakceptovali z divodu svych jinych predstav o cené, resp. poZzadovali uzavieni
sménné smlouvy; z tohoto dlivodu je nastoleni otazky, zda by eventudlné Slo v pfipadé uzaviené
kupni smlouvy o listinu zpUsobilou pro zapis do KN irelevantni.

S timto tvrzenim vyvlastiiovanych, Ze navrh kupni smlouvy (smlouva ¢. E-472/Ho) ze dne 05.09.2019,
ktery jim byl doruen, byl absolutné neplatny, se zabyval i Krajsky soud v Hradci Kralové
v odGvodnéni svého rozsudku KS HK v bodech 123, 124 a 126, shodné s argumentaci KU KHK:

123. S vyse uvedenym tvrzenim krajsky soud nesouhlasi. Kontraktacni proces, ktery je pfedpokladem
(v pripadé jeho neuspésného dokonceni) pro zahdjeni fizeni o vyvlastnéni, subsididrné podléhd
soukromoprdvni upravé kontraktacniho jedndni v o.z. Ktomu srov. § 545- § 588 o.z. a regulace
relativnich majetkovych prdv v ¢dsti Ctvrté o.z.

124. Na tomto misté by krajsky soud spise poopravil tvrzeni Zalobcdu, ktefi se domnivaji, Ze neurcitost
a nesrozumitelnost prdvniho jedndni zplsobuje jeho absolutni neplatnost. Uvedené neplati od nabyti
ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sh., nebot dle jeho § 553 zpisobuje nesrozumitelnost a (nebo) neurcitost
pravniho jedndni zddnlivost, to vse vsak za predpokladu, Ze obsah prdvniho jedndni neni mozné mezi
stranami jedndni zjistit ani vykladem. Absolutni neplatnost prdavniho jedndni je potom normovdna v
dikci § 588 o. z. Zddnlivé je potom prdvni jedndni, které nikdy nevzniklo, respektive nikdy prdvnim
jedndnim nebylo a k tomuto se podle § 554 o. z. neprihliZi. Absolutné neplatné prdvni jedndni je
prdvnim jedndnim ve smyslu § 545 o. z., avSak k jeho neplatnosti musi soud prihlédnout i bez navrhu.

126. V nyni posuzované véci neslo v pfipadé kupni smlouvy ¢. E-472/Ho o zddnlivé prdvni jedndni ve
smyslu § 553 odst. 1 o. z., nebot pfedmét smlouvy — geometrickymi pldny oddélené cdsti Predmétnych
pozemki - byl strandm kontraktacniho procesu zndm. Predmeét kupni smlouvy byl Zalobciim zndm
jednak z obsahu ,,znaleckého posudku” ¢. 4684/261/2019, jehoZ byly geometrické plany pfilohou — s
timto se Zalobci seznamili, jak plyne i z jejich tvrzeni v Zalobé. Skutecnost, Ze Zalobcum, jako strané
kontraktacniho procesu a smlouvy byl zndm predmét kupni smlouvy, plyne i z e-mailové
korespondence s Zalobcem a), ktery v této reaguje na zasilanou smlouvu a ddle poZaduje cdsti
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Predmétnych pozemki sménit — sdm pri komunikaci uvddi parc. ¢. ¢dsti pozemki oddélenych dle
geometrickych planu (pfedmét kupni a pozdéji sménné smlouvy), tj. parcelni ¢isla ,nové vzniklych
pozemk(“ [k tomu srov. napr. e-mail od Zalobce a) ze dne 19. 8. 2019 na C. I. 106 sprdvniho spisu].

5/ Vyvlastiiovani uvadéji: ,Neovérené kopie Cdsti geometrickych plani uvedené v posudku nebyly ani
pofizeny uredné oprdvnénymi zeméméricskymi inZenyry, coZ je vylucény a jedinecny subjekt k tomu
opravnény, podle § 16 odst. 6 zdk. o zemémérictvi, ale spolecnosti Valbek (viz informace uvedend v
posudku Bc. A. Mikuldse), nemiZe se tak jednat o verejnou listinu, kterou predpokldadd ust. § 1028 OZ
a§48zdk. c.”

KU KHK k tomuto uvadi, 7e se vyvlastfiovani myli. Pfedmétné geometrické plany byly totiz v souladu
s pravni Upravou (ust. § 16 odst. 6) zakona ¢. 200/1994 Sh., o zeméméfiéstvi, ve zn. pozd. predpist)
opatfeny razitkem a podpisem opravnéné zeméméric¢ské inzenyrky — pani Ing. Jany Segeové. To KU
KHK zjistil jednak vlastnich originali geometrickych plana (¢l. 72 a nasl. spisu), ale i predmétného
znaleckého posudku, jehoz pfilohou je kopie geometrickych plant (¢l. 92 spisu).

6/ Vyvlastriovani déle uvadéji: ,DalSi nesrozumitelnost pak vyplyvd pfi porovndni ndvrhu kupni
smlouvy, ndvrhu na zahdjeni vyvlastriovaciho rizeni a ndvrhu na vyddni mezitimniho rozhodnuti. V
Zddosti o vyddni mezitimniho rozhodnuti se totiZ — v rozporu s obsahem predchozich prdvnich tkond
tykajicich se pozemku parc. ¢. 184 v kat. uz. Horenice — uvadi, Ze z parc. 184, dosud zapsané na LV 472
pro kat. uz. a obec Horenice, se maji vyclenit dvé nové parcely, a to jedna o rozmérech 1834 m, a
druhd o rozmérech 865 m_.”

KU KHK uvadi, Ze jak navrh kupni smlouvy, tak i zadost o vyvlastnéni a rovné? 7adost o vydani
mezitimniho rozhodnuti obsahuji zcela identické uUdaje, kdyz uvadéji, ze ma dojit ke vzniku dvou
parcel z pozemku p.¢. 184 — jde o poz. parcelu & 480/1 (vyméra 1834 m?) a poz. parcelu &. 480/4
(vyméra 865 m?).

7/ Daéle vyvlastriovani namitaji, Ze podle obsahu navrhu kupni smlouvy ¢. E-472/Ho méli mit
vyznamné slabsi postaveni, coz v dalSich péti bodech upresnuiji.

KU KHK mazZe na Uvod obecné pFipomenout, e smlouvy uzaviené dle ust. § 1724 a7 ust. § 1788 OZ
projevuji vili stran zfidit mezi sebou zavazek a fidit se obsahem smlouvy. V mezich pravniho radu je
stranam ponechano na vili svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji obsah. Tedy pokud vyvlastriiovani
nesouhlasili s nékterymi ujednanimi obsazenych ve smlouvé ¢. E-472/Ho méli toto uplatfiovat u
vyvlastnitele, aby doslo k vzdjemné shodé. Tyto namitky vyvlastiiovanych vsak nebyly doposud (do
01.04.2021) uplatnény, prestoze jim byl ndvrh predmétné smlouvy dorucen dne 03.10.2019,
respektive 04.10.2019. Z tohoto dlvodu povaiuje KU KHK vzneseni takovéto namitky a7 nyni jako
ucelové. KU KHK je pFitom z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze identicka ustanoveni navrhd smluv, ktera jsou
vyvlastfiovanymi nyni napadana, jsou ze strany RSD navrhovéana viem dal3im vlastnikdm nemovitosti
a béiné dochazi k uzavieni kupnich smluv stakto vymezenymi prdvy a povinnostmi. Navic nutno
pfipomenout, Ze neni povinnosti (a v fadé pfipadl to neni ani mozné), aby smlouva obsahovala zcela
vyvaZzena prava a povinnosti stran. Pokud se tedy vyvlastfiovani odkazuji na § 1800 OZ, pak je treba
upozornit, Ze v nyni projednavané véci se nejednd o smlouvy uzavirané adheznim zplsobem (ve
smyslu § 1798 odst. 1) obcanského zakoniku), kdyz vyvlastiovani méli redlnou moznost o obsahu
navrhd smluv (z hlediska prav a povinnosti stran) jednat s vyvlastniteli, avSak o své vili tak neucinili.

Tyto zavéry podporuje rovnéz rozsudek KS v HK:

,130. Stejné tak neni pravdou, jak tvrdi Zalobci, Ze jim kupni smlouva byla predloZena jako smlouva
uzavirand tzv. adhéznim zplsobem. Smlouvy uzavirané adhéznim zptisobem jsou upraveny v § 1789 o.
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z. tak, Ze jde o smlouvu, jejiz zakladni podminky byly ureny jednou ze smluvnich stran nebo podle
jejich pokynt, aniZ slabsi strana méla skutecnou prileZitost obsah téchto zdkladnich podminek ovlivnit.

131. Kupni smlouva byla vypracovdna a zasldna RSD CR jako vyvlastnitelem, avsak tato byla zasldna k
pfipominkdm ¢i protindvrhiim, jak ostatné plyne i z pravodniho dopisu priloZzeného k ndvrhu kupni
smlouvy (& I. 103 sprdvniho spisu). Zalobci k ndvrhu kupni smlouvy Zddné vécné pfipominky ¢&i
protindvrhy nevznesli, na dalsi ustanoveni kupni smlouvy, ve kterych spatrfuji nerovnost ve vztahu k
RSD CR jako vyvlastniteli poukazuji aZ nyni [k tomu srov. reakce Zalobce a) na & I. 104 sprdvniho
spisu]. Zalobce a) ihned po zasldni ndvrhu kupni smlouvy navrhl celou véc Fesit uzavfenim smlouvy
sménné — k tomu srov. jeho e-mail ze dne 19. 6. 2019 na ¢. I. 106 sprdvniho spisu.

132. S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, Ze kupni smlouva nebyla uzavirdna jako smlouva adhézni,
respektive tento zdvér neni mozZné s ohledem na dosavadni pribéh kontraktacniho jedndni mezi
stranami ucinit.”

8/ V bodé ¢. Il bb) vyvlastiiovani namitaji, Ze jim v souvislosti se zfizenim vécného bfemene nebyl
dorucen radny navrh kupni smlouvy (pozn. mysleno asi ,Smlouva o zrizeni vécného bremene”)
s presnym specifikovdnim a rozsahem vécného bremene, kdyZz v ndvrhu smlouvy je uvedeno, zZe
prelozka plynovodu cini 96 metrd, ale ve znaleckém posudku ¢. 4876/28/2020 ze dne 19.05.2020,
jenZ vypracoval pro vyvlastnitele 2) soudni znalec Ing. Alexandr Mikulas$ je uveden Udaj 446 m?2.

Dale dle vyvlastiiovanych: , Vyviastriovanym proto mélo byt umoZnéno se pred uzavienim prislusné
smlouvy sezndmit s projektovanou cdsti zatiZeni pfislusného pozemku v terénu, coZ vsak v této véci
spinéno nebylo; pokud by byli k planovanému zatiZeni pri ohleddni pozvani, s umistnénim vécného
brfemene by rozhodné nesouhlasili s tim, Ze samotny stdvajici plynovod na pozemku umistény, od
néhoZ se mad prelozka plynovodu realizovat, je stavbou bez Fadného stavebniho povoleni a tuto stavbu
plynovodu je tfeba nejprve legalizovat.”

Dale vyvlasthovani uvadéji, Ze od doruceni posudku soudniho znalce, vypracovaného dne 19.05.2020
do podani Zadosti o vyvlastnéni dne 02.06.2020 nemohla zjevné uplynout doba 90 ¢i 60 dnu. Proto
vyvlastiiovani povazuji podani Zadosti o vyvlastnéni za prfed¢asné, bez naplnéni zakonné podminky.

KU KHK nejprve zrekapituluje otdzku doru€ovani navrh& Smluv o zfizeni vécného bFemene
vyvlastiovanym. Vyvlastnitel zapocal s vyvlastiovanymi jednani o uzavieni smlouvy na zfizeni
vécného bfemene — sluzebnosti inZenyrské sité ,,SO 501 Pfelozka VTL plynovodu DN 200 v km 0,170 -
0,580”, tim, Ze zaslal vyvlastiiovanym, na adresy dle evidence katastru nemovitosti, dopisy s ndvrhem
na uzavreni smlouvy o zfizeni sluzebnosti inZzenyrské sité, spolu s ndvrhem pfislusné smlouvy, kde
nahrada byla stanovena dle ust. § 3b odst. 3) liniového zakona. Tyto materialy prevzala pani XXX dne
02.04.2020. Pan XXX zasilku neprevzal. Soucasti nedorucené zasilky uréené panu XXX byly, dle pfilohy
dopisu ze dne 27.03.2020: 5x navrh smlouvy o zfizeni vécného bfemene S 501, odpovédni obdlka,
plnd moc a ozndmeni o zpracovani osobnich Udajl. Na zavér dopisu byl uveden text: ,Bude-Ii to ve
Vasich moZnostech, prosim o zajisténi podpisu druhého spoluvlastnika vasi manZelky XXX. Oba uredné
ovérené podpisy musi byt na vytisku ORIGINAL. Pokud tento poZadavek neni ve Vasich mozZnostech
prosim zaslete VSECHNY Vdmi podepsané smlouvy zpét.“. V zésilce, kterou si pani XXX prevzala dne
02.04.2020, byl v dopise ze dne 27.03.2020 text: ,,V ndvaznosti na vyse uvedené informace jsme si
dovolili zaslat Vasemu manZelovi ndvrh prislusnych smluv v poctu péti vyhotoveni Ve smlouvé se cena
sjedndvad ve vys$i 30.000,- K¢. Tato cena je tvorena dle ust. § 3b odst. (3) zdk. ¢ 416/2009 Sh., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, v platném znéni Tato cena Vdm bude uhrazena v poméru k spoluvlastnickému podilu v
terminu uvedeném ve smlouvé. Dovolujeme si Vdm sdélit, Ze toto navySeni je umozZnéno pouze v
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pripadé dobrovolného uzavreni smlouvy. Tento zplsob doruceni jsme zvolili vzhledem ke skutecnosti,
Ze v pripadé smlouvy o sluZebnosti je bezpodminecné nutné, aby podpisy vsech spoluvlastniki byly na
téZe listiné.” Z uvedeného jasné vyplyva, Ze vyvlastnitel 2) postupoval legitimné a ve shodé s dale
uvedenymi dvéma pravnimi normami, jak jiz byly zminény v ptipadé ndvrhu kupni smlouvy. Dle ust. §
561 odst. 2) OZ: ,Jednd-li vice osob, vyZaduji se jejich projevy na téZe listiné pfi prdvnim jednadni,
kterym se zfizuje nebo prevddi vécné prdvo k nemovité véci, anebo kterym se takové pravo méni nebo
rusi.” a dale ve shodé s vyhl. ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska; ddle jen
katastrdini vyhldska), kterd vust. § 62 odst. 1) uvadi povinnost katastrdlniho Uradu zkoumat
vlastnorucni podpisy na soukromé listiné pfi fizeni o povoleni vkladu u podpist, jenZ nejsou Uredné
ovéreny, z cehoz vyplyva, Ze pro snazsi ¢innost katastralnich aradq, je tfeba opatfit podpis s Gfednim
ovérenim. V opacném pripadé jsou katastralni Urady nuceny podpisy na listindch zkoumat. Vzhledem
k tomu, Ze pozemky p.¢. 183, p.¢. 201 a p.¢. 200/2 jsou ve spoluvlastnickém podilu, bylo zapotfebi
opatfit Ufedné ovérené podpisy obou vlastnik(, tedy pana XXX a pani XXX na stejnopise ,Smlouva o
zfizeni vécného bremene”. V obou dopisech navic byly kontakty na vyvlastnitele 2), konkrétné:
adresa, dvé telefonni ¢isla a email, kde se mohl néktery z vyvlastiovanych pfipadné domluvit na
jiném, neZ na navrhovaném postupu ze strany vyvlastnitele 2).

KU KHK uvadi, Ze i tato namitka vyvlastfiovanych byla vznesena a? ve vyvlastiiovacim fizeni, prestoze
mohla byt feSena v dobé, kdy se mohla ziskat potfebnd prava o zfizeni vécného bfemenu dohodou.
Ve Smlouvé o zrizeni vécného bremene je v Casti | bodé 2 uvedeno, Ze plyndrenské zafizeni VTL
plynovodu DN 200, SO 501 Pfelozka VTL plynovodu DN 200 v km 0,170-0,580, véetné jeho soucasti,
pfislusenstvi a opérnych a vytycovacich bodi, bude uloZeno v sluZzebnich pozemcich v celkové délce
96 metrd. Tedy Udaj o celkové délce plynarenského zafizeni. Naproti tomu uadaj uvedeny
v geometrickém planu ¢. 119-26/2018 ze dne 25.10.2019, jenz je soucasti znaleckého posudku ¢.
4876/28/2020 ze dne 19.05.2020, jenz vypracoval pro vyvlastnitele 2) soudni znalec Ing. Alexandr
Mikulas je uveden Udaj 446 m?, coz urcuje plochu uloZzeného plyndrenského zafizeni, véetné plochy
ochranného pasma, presné dle zmifiovaného energetického zdkona. Mezi témito Gdaji KU KHK
nespatfuje Zadny rozpor.

Pokud jde o tvrzené nedodrzeni podminek pro vymezeni vécného biemene v¢. nepozvani
vyvlastiovanych na jeho vytyCeni vterénu, je prvné treba opétovné zdiraznit, Ze dlvodem
neuzavieni smlouvy o zfizeni vécného bfemene nebyla tvrzena absence urditosti vécného bfemene.
Dlavodem bylo, Ze vyvlastiovani na uvedené navrhy smlouvy nikterak nereagovali (coZ evidentné
souviselo s jejich celkovym pristupem k situaci — vizte text ve véci navrhu kupni smlouvy). Nezavisle
na uvedeném nutno zminit, Ze pokud sami vyvlastiiovani uvadéji, ze by i pres provedeni vymezeni
vécného bfemene vterénu stimto nesouhlasili, jen tim dokazuji, Ze by byl takovy postup zcela
zbyte¢ny. Pfedmétny geometricky plan byl odsouhlasen pFislusnym katastralnim ufadem a KU KHK
nema pochybnosti o jeho spravnosti, kdy mu ani nepfislusi zasahovat do pfislusnosti spravniho
organu vykonavajici agendu na jiném Useku st. spravy.

KU KHK uvadi, 7e i po podani zddosti o vyvlastnéni dochazi k jednani o ziskani prav dohodou a
v pfipadé, kdy dojde k dohodé, fizeni se dle ust. § 23 odst. 2, pism. b) zakona o vyvlastnéni. V této
souvislosti lze uvést pfikladem vyvlastiiovaci Fizeni vedené na KU KHK, pod sp. zn.: KUKHK
15053/MJ/2020, KUKHK 28145/MJ/2020, KUKHK 1277/MJ/2021, KUKHK 13465/DS/2021, KUKHK
6639/DS/2021, KUKHK 11199/DS/2021, KUKHK 15841/DS/2021, KUKHK 36357/DS/2021, KUKHK
18530/DS/2021, KUKHK 36357/DS/2021, KUKHK 34429/DS/2021, KUKHK 34976/DS/2021, KUKHK
29480/DS/2021, KUKHK 34089/DS/2021, KUKHK 10550/MJ/2020, KUKHK 10557/MJ/2020.
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Dle ust. § 3 odst. 6) liniového zakona: ,Jde-li o prdva potfebnd pro uskutecnéni stavby dopravni nebo
energetické infrastruktury, je podminka pfipustnosti vyvlastnéni spocivajici v nemoznosti ziskat tato
prava dohodou nebo jinym zpusobem splnéna, pokud byl vyvlastiovanému dorucen ndvrh na
uzavieni smlouvy o ziskdni prav k pozemku nebo ke stavbé, kterd jsou pfedmétem vyvlastnéni, a
smlouva nebyla ve Ihité 90 dnu ode dne doruceni ndvrhu uzavrena, prestoZe se vyvlastnitel nejméné
30 dnl pred poddnim Zddosti o vyvlastnéni pokusil s vyvlastriovanym o ndvrhu smlouvy jednat.”

KU KHK k uvedenému prvné uvadi tu zasadni okolnost, Ze jednani mezi zastupcem vyvlastnitele 2) a
vyvlastiovanymi vidy bezprostfedné souvisela s jednanim jménem vyvlastnitele 1) — obé véci spolu
souviseji jak z hlediska mista, tak z hlediska dlvodu potreby ziskani prav k nemovitostem; tato
jedndni probihala od roku 2019. Pokud jde o osloveni vyvlastiiovanych s navrhem smlouvy o zfizeni
vécného bifemene, pak lze uvést, Ze pan XXX si zasilku obsahujici ndvrh smlouvy o zfizeni vécného
bfemene nevyzvedl (ozndmeno 29. 03. 2020, uloZzeno do 29. 04. 2020) a pani XXX si zasilku prevzala
dne 02. 04. 2020, pficemz dle ust. § 5 odst. 1) zakona o vyvlastnéni: , Vyviastnéni je pripustné, pokud
se vyvlastniteli nepodarilo ve Ihité 90 dni uzavrit smlouvu o ziskdni prdv k pozemku nebo ke stavbé
potfebnych pro uskutecnéni ucelu vyvilastnéni stanoveného zdkonem. Lhuta k uzavieni smlouvy s
vyvlastriovanym pocind béZet dnem ndsledujicim po doruceni ndvrhu na uzavieni smlouvy
vyviastriovanému.” Zadost o vyvlastnéni byla podana dne 02. 06. 2020, tedy den po uplynuti 60 dn
ode dne 02. 04. 2020. Sic je tedy nepochybné, Ze uvedenda 90 denni |h(ita pfed podanim Zadosti o
vyvlastnéni neuplynula, bylo i po jejim podani mezi vyvlastniteli a vyvlastiiovanymi ddle jednano.

Ani po roce od zaslani zdkonem pozadovanych navrh( smluv vsak k dohodé nedoslo — z tohoto
d@ivodu a v tomto konkrétnim pfipadé povazuje KU KHK nedodrieni oné 90 denni Ihiity za formalni
pochybeni vyvlastnitele 2), které se ve sféfe prav vyvlastiiovanych nikterak negativné neprojevilo a
projevit nemohlo.

Tyto zavéry podporuje rovnéz rozsudek KS v HK:

,135. Tvrdi, Ze ndvrh smlouvy viubec neuvddi, jakym zplsobem se dospélo k zavéru, Ze navrhované
omezeni vlastnického prdva vyvlastriovanych preloZkou plynovodu ¢ini 96 m (délkova mira).

Uvedeny udaj o rozsahu vyviastnéni — 96 béznych metri — je pak dle nich v absolutnim rozporu s
pozdéji dorucenym posudkem Bc. A. Mikuldse a s ndvrhem na vyvilastnéni i s ndvrhem na vyddni
Mezitimniho rozhodnuti, kde se uvddi vyvlastnéni pro spolecnost GasNet z pozemkové parcely 183 v
rozsahu 271 m,, z pozemkové parcely 200/2 v rozsahu 76 m,, z pozemkové parcely ¢. 201 v rozsahu 99
m,, celkem 446 m_. Zalobcim mélo byt nadto umoZnéno se pred uzavienim pfisluiné smlouvy
sezndmit s projektovanou cdsti zatiZeni pfislusného pozemku v terénu, coZ vsak v této véci splnéno
nebylo.

136. Ve Smlouvé o zfizeni vécného bremene je v Cdsti | bodé 2 uvedeno, Ze plyndrenské zarizeni VTL
plynovodu DN 200, SO 501 Prelozka VTL plynovodu DN 200 v km 0,170-0,580, vcetné jeho soucdsti,
prislusenstvi a opérnych a vytycovacich bodu, bude uloZeno v sluZebnich pozemcich v celkové délce 96
metr(. To je udaj o celkové délce plyndrenského zarizeni. Naproti tomu tdaj uvedeny v geometrickém
pldnu ¢ 119-26/2018 ze dne 25. 10. 2019, jenZ je soucdsti ,,znaleckého posudku” ¢. 4876/28/2020 ze
dne 19. 5. 2020, jenZ vypracoval pro vyvlastnitele 2) soudni znalec Ing. Alexandr Mikulds (znalec je
Zalobci a v posudcich uveden s akademickym titulem ,Bc.“, ndsledné vsak doplnil své vzdélani a
pouZiva akademicky titul ,,Ing.”, jak uvedl Zalovany v Mezitimnim rozhodnuti, pozn. krajského soudu)
¢ini 446 m_, coZ urcuje plochu uloZeného plyndrenského zarizeni, véetné plochy ochranného pdsma,
presné dle zmiriovaného energetického zdkona. Mezi témito udaji tak neni Zadny rozpor.
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137. Stejné tak zde nebyl divod pro vytyceni vécného bremene v terénu, nebot toto bylo zachyceno
na geometrickych pldnech, které byly Zalobciim znamy.”

9/ V bodé ¢&. Il ¢) vyvlastiiovani zpochybiiuji postaveni soudniho znalce Ing. Alexandra Mikulase, ICO
40112926, se sidlem Na Hrazi 180, 561 17 Dlouha Trebova s tim, Ze nespliiuje podminky pro vykon
znalecké cinnosti.

K tomuto KU KHK miiZze konstatovat, Ze Ing. Alexandr Mikula$ byl jmenovan rozhodnutim Krajského
soudu v Hradci Kralové dne 23.10.1998 pod. ¢.j. Spr 1996/98 pro zékladni obor ekonomika — odvétvi
ceny a odhady nemovitosti. Tyto zakladni informace jsou uvedeny ve znalecké doloZce posudku €.
4684/261/2019. Soudni znalec Ing. Alexandr Mikulas je uveden rovnéz v seznamu soudnich znalct na
Ministerstvu spravedlnosti. Dle zvefejnéného akademického titulu vyplyva, Ze Ing. Alexandr Mikulds
ma vystudovany magistersky studijni program.

10/ Dale vyvlastiovani namitaji, ze na jakékoliv kopii by mél byt uvedeny znalecky posudek podepsan
znalcem a opatten Uredni peceti a svazan.

Na toto KU KHK uvadi, Ze je mu zndmo, Ze uvedeny znalecky posudek nebyl v roce 2019 zadavateli
dodan v pisemné podobé, dle tehdy Géinného zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ale
elektronicky. Tento zdkon tuto formu podani, elektronicky, nijak blize neupravoval. Za soucasné
pravni Upravy - zakona ¢. 254/2019 Sbh., o znalcich, znaleckych kancelafich a znaleckych Ustavech
(ucinnost od 01. 01. 2021) Ize dle § 27 odst. 2) podat znalecky posudek v elektronické podobé, tedy
bez podpisu znalce a otisku znalecké peceté, kdy postaci vloZeni elektronického podpisu. Pokud je
potieba, mlze si zadavatel u soudniho znalce vidy pisemnou podobu posudku vyzadat. KU KHK tento
znalecky posudek vypracovany Ing. Alexandrem Mikulasem zaradil do spisu toliko jako pisemny dikaz
predloZeny vyvlastnitelem. KU KHK k tomuto uzavird, e rovné? v tomto pfipadé nebyla tato ndmitka
uplatnéna v priibéhu jednani mezi vyvlastnitelem a vyvlastiovanym a jde o okolnost formalniho
charakteru, snadno odstranitelnou; Zadné pochybnosti o autenticité znaleckého posudku, resp. jeho
el. verze, vyvlastiiovani ani nevznesli. Tato namitana okolnost neni a nebyla divodem, proc¢ k dohodé
mezi Gcastniky fizeni nedoslo a KU KHK tak uvedené nepovazuje za okolnost, z které by bylo moiné
dovodit nesplnéni podminek pro vyvlastnéni.

11/ Nasledné vyvlastiiovani upozoriiuji, Ze jim byl zaslan s kupni smlouvou posudek , Bc. Alexandra
Mikuldse” ze dne 11.05.2019 ¢. 4684/261/2019, ktery ma dle zadani ocefiovat pozemky p. ¢. 480/1,
480/4, 480/15 a 480/20, avsak dle jeho zavér( (Tabulka €. 3 - stanoveni obvyklé ceny pozemku) jsou
ocenény pozemky p.¢. 480/1, 480/4, 480/15 a 180/20. Z fotokopii neovérenych geometrickych planda,
které jsou v posudku ¢astecné uvedeny, vyplyva, Ze ze stavajicich parcel maji byt vyélenény pozemky
p.¢. 480/1, 480/4, 480/15, 480/16 a 480/20. Toto povazuji vyvlastriovani za zmatecnost a neurcitost
posudku.

Tuto chybu povazuje KU KHK za chybu ryze formalni (pisafskou, kdy misto ,480/20“ bylo chybné
uvedeno ,, 180/20"), jenz nema zadny vliv na obsah a zavéry znaleckého ukolu, nebot v ¢asti A. Ndlez,
v bodé ¢ 1. Znalecky tkol, v bodé C. 7. Celkovy popis a ¢. 9 Obsah znaleckého posudku jsou parcelni
Cisla pozemk, konkrétné p.¢. 480/1, p.¢. 480/4 a p.¢. 480/15 uvedeny v souladu s geometrickym
planem 114-44/2017 a pozemek p.¢. 480/20 v souladu s geometrickym planem ¢. 121-47/2018.
Nadto KU KHK uvadi, e pozemek p.¢. 480/16 byl pivodné vyélenén v geometrickém planu ¢&. 114-
44/2017 ze dne 23.01.2018 z pozemku p.&. 200/2, ale z dGvod(i zdvazného stanoviska MéU Jaromér,
odboru Zivotniho prostfedi, pro Uzemni rozhodnuti 32/2019 o umisténi rozsahu zmény Uzemniho
rozhodnuti 10/2016 o umisténi stavby ze dne 03.09.2019, byl zménén geometrickym planem ¢. 121-
47/2018 ze dne 08.11.2018 na pozemek p.¢. 480/20, rovnéz z ptvodniho pozemku p.¢. 200/2. Nadto
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KU KHK uvadi, Ze vzhledem k nové vytvofenému geometrickému planu €. 154-117/2021, je tato
namitka vyvlastiiovanych v sou¢asné dobé zcela irelevantni.

12/ Déle vyvlastriovani namitaji podjatost znalce a z toho plynouci nezpUsobilost znaleckého posudku
jako podkladu, na zakladé néhoz by mohla byt ucinéna jakakoli skutkova zjisténi. Nestrannost znalce,
jenz zajistuje objektivni odborné stanovisko ke skutkové otazce ocenéni prevadénych nemovitosti, je
mj. upravena v § 11 cit. zdkona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich (predpis U¢inny v dobé
zpracovani znaleckého posudku), tak Ze ,,znalec nesmi podat posudek, jestlize Ize mit pro jeho pomér
k véci, k orgdniim provddéjicim Fizeni, k ucastnikim nebo jejich zdstupciim pochybnost o jeho
nepodjatosti”. Dle tvrzeni vyvlastiiovanych podal Bc. Alexandr Mikulds znalecky posudek jako znalec
podjaty, tj. zavisly na RSD CR ¢i spoleénosti Valbek spol. s.r.o., k jejichZ zadani byl posudek zpracovan.
Vyvlastfiovani dale namitaji, Ze znalec pfi své znalecké Cinnosti nevychazel jen z platnych pravnich
predpisd, jak mu uklada zakon a znalecky slib, ale opiral se o, interni sdéleni RSD, pfikazy RSD a dalsi
pokyny pro provedeni ocenéni“. Vlyvlastiiovani uvadi, Ze timto je pfimo prokazano, Ze znalec strani
RSD CR, pricem? tento postup zapovida konstantni judikatura Ustavniho soudu, dle které ,Je tieba,
aby ziskavani podkladi znalec proved! transparentnim zplsobem, respektujicim rovnost ucastniki”
(vizte napF. usneseni US, vedeno pod sp. zn. I. US 2405/11, dostupné na www.usoud.cz). Znalec, dle
vyvlastrfiovanych, pro pouZitou porovnavaci metodu vyuzil jen trznich cen zemédélskych pozemkd,
zjevné v souladu s interni instrukci RSD CR, a v posudku viibec nezvazoval, zda neni namisté ocenéni
provedené s porovnanim pozemkl stavebnich, jak cini jini znalci pfi ocenovani obdobnych
nemovitosti pro totozné ucely tj. vyvlastnéni pro stavbu silnic a dalnic. Dale vyvlastiiovani uvadéji, ze
poruseni principu nestrannosti pti znalecké cinnosti ,Bc. A. Mikuldse” vyplyva predevsim z jeho
ekonomické zavislosti na RSD CR, které mu zaddva znalecké posudky bud p¥imo, anebo
prostfednictvim spolecnosti provadéjicich na zakladé smlouvy tzv. inZenyring pfi vystavbé silnic a
dalnic pro RSD CR, jako jsou spole¢nosti Valbek spol. s.r.o., Pragoprojekt, a.s., popiipadé dal$imi.

KU KHK na tyto namitky mdZe uvést, Ze znalec pouZil pro porovnavaci metodu spravné zemédélské
pozemky z realizovanych prodejii z k.G Hofenice a okolnich k.G. Jaromé&¥, Céslavky, Dolany u
Jaromére, Svinistany a Velky TrebesSov, dle Uéelu znaleckého posudku, zejména z ust. § 10 odst. 5)
zdkona o vyvlastnéni. Vzhledem ktomu, Ze v zavéru znaleckého posudku jsou uvedeny ceny
pozemkl, jenz se nikterak zdsadné nelisi od ostatnich posudkl zpracovanych jinymi znalci ve
vyvlastiiovacich fizeni s obdobnym predmétem (tj. zemédélska ptida), nemd divod KU KHK uzavfit,
Ze byl dan zakonny dlvod pro nezpracovani znaleckého posudku pro pomér znalce k véci, ucastnikim
Ci jejich zastupclm. Ba pravé naopak — jestlize by znalec explicitné porusil zakon (ust. & 10 odst. 5)
zakona o vyvlastnéni) a ocenil pozemky, které jsou ke dni vyvlastnéni (resp. zpracovani znaleckého
posudku) redlné uzivany jako zemédélska plda tak, jako by se jednalo o pozemky stavebni (tj.
zohlednil by budouci zpUsob vyuZiti, pro ktery se vyvlastiiuje) jednal by tak, Ze nejen zpochybni svou
odbornosti, ale zpravidla zaloZi i diivodné pochybnosti o své nepodjatosti. KU KHK neshledal ani jiné
vady Ci neobvyklosti ve zpracovaném znaleckém posudku, které by mohly naznaCovat uvedeny
nezadouci vztah a tim ovlivnéni ¢innosti znalce.

K otazce ekonomické ,zavislosti“ soudniho znalce na zadavateli, tedy RSD a spole¢nosti Valbek spol.
sr.o.,, KU KHK na namitku vyvlastiovanych miZe jen uvést, e je mu zndmo z ostatnich
vyvlastiovacich fizeni, Ze Ing. Alexandr Mikuld$ neni zdaleka jedinym soudnim znalcem, jenz
zpracovava znalecké posudky pro vykupy nebo vyvlastfiovani pozemk( u staveb dopravni
infrastruktury pro RSD. Prikladmo Ize uvést vyvlastiiovaci Fizeni vedené na KU KHK pod sp.zn.: KUKHK
10554/MJ/2020, KUKHK 10555/MJ/2020, KUKHK 15056/MJ/2020, KUKHK 10559/MJ/2020. Dale KU
KHK uvadi, Ze z tohoto vztahu tedy nelze uvaZovat, Ze je tak intenzivni, Ze by mezi soudnim znalcem a
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zadavatelem vyvoldval pocit kolegiality a loajality, nebo snad obavy pred nepfiznivymi pracovné-
spolecenskymi dopady. Je krajné nepravdépodobné (ni¢im nedoloZzené), Zze by soudni znalec s cilem
ziskani vétsiho objemu penéz z odmén za zpracované znalecké posudky, cilené vydaval znalecké
posudky v ur&itém znéni, ku prospéchu zadavatele. Nadto KU KHK pFipomina, Ze vzhledem k tomu, 7e
soudnimu znalci ndleZi za zpracovani znaleckého posudku odména dle vyhl. ¢. 504/2020 Sb., o
znale¢ném, bude vzdy mezi zadavatelem a soudnim znalcem ekonomicky vztah. K otdzce toho, kdy
by takovd situace ekonomické provdzanosti mohla nastat, resp. kde jsou jeji limity z hlediska
podjatosti soudniho znalce, vizte rozsudek NSS ¢j. 1 As 54/2014-36 ze dne 02.07.2014: [26] Vzhledem
k témto skutecnostem Nejvyssi sprdavni soud nesdili presvédceni stéZovatele, Ze se jednd o situaci
stejnou & obdobnou situacim v jim citovanych judikdtech Ustavniho soudu a Nejvyssiho soudu. Jejich
odiivodnéni je postaveno na tom, Ze v pripadé existujiciho pracovniho poméru znalce a ucastnika
fizeni k témuZ zaméstnavateli (nebo pracovniho poméru znalce k ucastnikovi Fizeni) je zfejmé, Ze se
zde jednd o vztah ekonomické zavislosti a Ze pFistup znalce mohou ovlivnit pocity kolegiality a loajality
& obavy pred nepfiznivymi pracovné-spolecenskymi dopady (viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
35/03). O jejich aplikovatelnosti v projedndvané véci by bylo mozZno uvazZovat tehdy, pokud by
ustanoveny znalec byl zaméstnancem inspekce C¢i Zalovaného. Zde vsak AOPK (a jeji konkrétni
zaméstnanec) neni v pracovné pravnim vztahu k nékterému z rozhodujicich sprdvnich orgdni. Ackoliv
je AOPK zfizena Zalovanym, neni moZné v jejich vzdjemném vztahu uvaZovat o natolik intenzivnim
poméru, ktery by mezi nimi vyvoldval pocity kolegiality a loajality ¢i obavy pred nepfiznivymi
pracovné-spolecenskymi dopady. Pusobeni Zalovaného vici AOPK se omezuje na jmenovdni jejiho
reditele, schvalovdni nékterych smluv a pfipadné zmény zrizovaci listiny (kterd je ovsem sepsdna ve
velmi obecném duchu). Stejné tak nelze dovodit, Ze by mezi AOPK a Zalovanym existoval natolik
intenzivni ekonomicky vztah zdvislosti, jako je mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. lJisté —
Zalovany ma nepochybné vliv na to, jaky objem prostredki AOPK ziskd na svoji ¢innost. Objem téchto
prostiedki vSak nelze srovndvat s odménou za prdci, kterd ma pro zaméstnance casto existencni
rozmeér a jejiz vyse je zaméstnavatelem sndze ovlivnitelnd. Vzhledem k témto skutecnostem je krajné
nepravdépodobné, Ze by Zalovany prostfednictvim objemu penéz urlenych na cinnost AOPK Ci
prostrednictvim svych jinych pravomoci vici ni dociloval vyddni znaleckych posudki o urcitém znéni v
konkrétnich sprdvnich Fizenich, resp. Ze by takovdto jeho , politika” mohla mit na vysledek posudkové
¢innosti AOPK vliv. Je rovnéZ minimdlné pravdépodobné, Ze by se AOPK z obavy pfed moznymi kroky
Zalovaného standardné uchylovala k vydavani libivych znaleckych posudkd, a to pfedevsim s ohledem
na mnoZstvi a druh jeji znalecké innosti.”.

KU KHK proto soudniho znalce Ing. Alexandra Mikula$e nepovaZuje ze viech uvedenych diivodd za
podjatého.

13/ V bodé ¢&. IlI. vyvlastiiovani namitaji nedostatek aktivni legitimace RSD a nemoZnost zastupovat
pro stfet zajmU( se zajmy statu, nebot jak dale uvadéji z zadosti o vyvlastnéni vyplyva, Ze tato byla
podana ve prospéch statu, aviak nikoliv jeho organizaéni slozkou, ale RSD. Dle jejich presvédceni
uvedené zpUsobuje absenci aktivni legitimace RSD ve véci, a to podle specidlni procesni pravni
normy, zakona o vyvlastnéni, jenz obsahuje kogentni pravni ustanoveni o tom, Ze Ucastnikem daného
fizeni o vyvlastnéni vlastnickych prav k pozemku je jen vyvlastnitel a vyvlastiiovany. Ma-li dle petitu
Zadosti prejit vlastnické prdvo na stat, musi stat jednat svoji organizacni slozkou, nikoliv od statu
odlidnou statni organizaci — RSD. Uvedené vyplyva z kogentni definice vyvlastnitele (§ 2 pism. c)
zakona o vyvlastnéni). RSD dle zavér( rozhodnuti NSS CR ze dne 8. 10. 2020, &.j. 6 As 171/2020-66
jednd jako soukromopravni osoba jen sama za sebe, avSak soucasné vyvlastriuje ve prospéch statu.
Uvedeny nazor se bezvyhradné vztahuje na fizeni, v némz byl vysloven. Tento zavér soudu vsak
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nikterak nezohledruje stfet zajmu statu a RSD (byt byl v tamnim fizeni Fadné& namitan, soud se jeho
zhodnoceni vyhnul), a proto jej nelze v této véci povazovat za aplikovatelny.

K uvedenému KU KHK uvadi, e se ztotoZfiuje s odkazovanym dil&im zavérem v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (vizte Cast /Il. 2 Aktivni legitimace osoby zucastnéné ve vyvlastfiovacim Fizeni
rozsudku) a predikuje, e pokud by vtomto pravnim vztahu NSS spatfoval nelegalni postup RSD,
otazkou by se jisté zabyval (a to i ex officio), nebot by $lo 0 samotnou podstatu fungovani a postaveni
statu a nejen RSD a jejich aktivni &i pasivni legitimaci v soudnim Fizeni. Rovné? v dal$ich soudnich
rozhodnutich (kde byl stejny vztah stdt — RSD ve vyvlastfiovacich vécech) nebyl tento nikdy
zpochybnén - vizte napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &j. 7 As 174/2014-44 ze dne 23. 10.
2014; ¢i ¢j. 7 As 335/2016-52 ze dne 31. 5. 2017.

Ke shodnému zavéru dosel i Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku pod ¢.j. 30 A 91/2021 ze
dne 14.12.2021 v bodech:

,127. Zalobce tvrdil zejména stfet zdjmi mezi Osobou zucastnénou na fizeni (RSD CR) a Ceskou
republikou. Podle néj mezi nimi neni shoda na tom, zda a které pozemky vyvlastnit a jakou ndhradu za
né poskytnout. K obdobnému tvrzeni vznesenému jiz v Fizeni vedeném pred zdejsim soudem pod sp.
zn. 30 A 36/2020 se vyjadroval Nejvyssi spravni soud (odstavec ¢. 40 jeho rozsudku ze dne 8. 10. 2020,
¢ j. 6 As 171/2020 — 144), kde uved|, Ze Zalobce tehdy uvedené tvrzeni ni¢im nepodloZil a vzhledem ke
v§emu, co jiZ bylo k problematice aktivni legitimace RSD CR vyréeno, nemd uvedené tvrzeni Zddny vliv
na zdvér o postaveni RSD CR jako vyvlastnitele.

128. K posledné uvedenému zdvéru dospiva krajsky soud i nyni (ostatné stejné jako v fizeni vedeném
pod sp. zn. 30 A 42/2021). Problematiku aktivni legitimace RSD CR povazuje krajsky soud za jiZ zcela
vyéerpanou. Na jeho zdvérech nemizZe nic ménit ani tvrzeni o stfetu zdjmi mezi RSD CR a Ceskou
republikou. K tomu uvddénd tvrzeni Zalobce povazZuje krajsky soud spise za zmatecnd. Krajsky soud
nesdili ndzor Zalobce, ktery spattuje stfet zdjmi v tom, Ze RSD CR prosadilo (dle jeho slov) vyviastnéni
jeho pozemku, a to podle prdvni upravy, kterd je v rozporu s mezindrodnimi smlouvami, kterymi je
Ceskd republika vdzdna. RSD CR tak dle ndzoru Zalobce jednd v rozporu se zdjmem Ceské republiky,
kterd je garantem uzavienych mezindrodnich dohod.

129. Dle ndzoru krajského soudu Ceskd republika spinila své mezindrodni zdvazky prdvé tim, Ze pfijala
danou prdvni upravu. Zalovany postupoval v souladu se zdkonem a tam stanovenou regulaci.
Predmétnd prdvni uprava byla prijata Parlamentem Ceské republiky, Ceskd republika je tedy autorem
prdvni tpravy, podle které RSD CR postupovalo. Ad absurdum by tvrzeni Zalobce mohlo vést k zdvéru,
Ze Parlament Ceské republiky jednal v rozporu se zdjmy stdtu, kdy# uvedenou prévni dpravu pfijal.”

14/ V bodé &. Ill vyvlastiiovani tvrdi, Ze: ,Oproti shora uvedenému RSD CR v daném vyvlastriovacim
fizeni prosazuje konkrétni ndzor, Ze je tfeba vyvlastiiovacim rozhodnutim nepfiznat za vyvilastnéni
Zddnou ndhradu (viz jeho ndvrh na vyddni mezitimniho rozhodnuti, jeZ uvedené umozZniuje), coZ
z ustavnéprdvniho hlediska nemuize obstdt — viz zdvéry uvedené v rozhodnuti I. US 1904/14, dle nich?
ndhrada za vyvlastnéni ve vysi 1/10 trzni ceny je ndhradou protitstavni.”

KU KHK k tomu uvédi, 7e tvrzeni vyvlastiiovanych neni pravdivé. KU KHK neni zndmo, e by RSD
prezentovalo nazor, Ze za vyvlastnéni ndhrada nendlezi. Za vyvlastnéni nahrada samoziejmé nalezi.
V pripadé rozhodnuti o ¢asti véci, jako je toto rozhodnuti, se nahrada (do doby, nez bude o jeji formé
a vysi definitivné rozhodnuto spravnim organem) pfizna ve vysi a zpGsobem dle ust. § 4a odst. 5) az
7) liniového zakona.
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15/ V bodé &. IV 1. vyvlastiovani namitaji, Ze pfi posuzovani vefejného zajmu ve vyvlastriovacim
fizeni nepostaci toliko odkaz na Uzemni plan a ddle uvadéji, Ze v dané véci vyvlastnitel opira ndvrh na
vyvlastnéni toliko o Uzemni plan, ktery pfedmétné vyvlastiiované pozemky zahrnuje. Vyvlastnitel dle
vyvlastriovanych nikterak nezddvodnuje, pro¢ pro predchozi Usek dalnice byla vypracovana nova
projektova dokumentace (patrné spole¢nosti Pragoprojekt a.s. ¢i Valbek spol. s r.0.), kterd posunuje
kruhovy objezd, na néjZ obchvat Jaromére navazuje, o nékolik metrd dal tak, aby nezasahoval na
pozemek p.¢. 475/61 ve vlastnictvi vyvlastiovaného. Dle vyvlastriovanych tak plati, Ze pokud se v
dalsim Fizeni vedeném pied MéU Jaroméf, o vyvlastnéni pozemku p.¢. 475/61, prokazalo, 7e kruhovy
objezd bude situovan jinde, je zfejmé, Zze na néj nemiZe navazovat nova silnice 1/33 obchvatu
Jaromére tak, jak je prezentovano vyvlastnitelem v daném fizeni. Dle vyvlastfiovanych neni tedy
vibec jisté, zda musi dojit k vyvlastnéni vsech pfedmétnych pozemku tak, jak je uvedeno v Zadosti o
vyvlastnéni, popf., zda nepostaci, aby byly vyvlastnény v jiném rozsahu. Vyvlastiovani poukazuji na
rozsudek NSS CR ze dne 8. 10. 2020 sp. zn. 6 As 171/2020, kdy? uvedli: ,,...pod body 73.-74.
oduvodnéni, s odkazem na ustavu (¢l. 11 Listiny zdkladnich prdv a svobod), zdvazné vyresil otdzku,
zda pro vyvlastnéni postaci, Ze predmétny pozemek je tuzemnim pldnem vymezen jako pozemek
urceny pro stavbu ddlnice, a to zdporné, kdyz uved!: , Existence pravomocného uzemniho rozhodnuti
tedy nezbavuje vyvlastriovaci urad povinnosti posoudit, zda je mozno ucelu vyvlastnéni dosdhnout
jinym zplsobem, bez dopadu do prdv vyvlastriovaného a dalsich osob, nebo s dopady mensimi.
Rozhodnuti o vyvlastnéni tedy vyZaduje mnohem komplexnéjsi posouzeni, neZ pouhé konstatovdni
existence uzemniho rozhodnuti a z néj dovozeny vefejny zdjem. Vyvilastnéni pfedstavuje kvalitativné
vyjimecny zdsah do prdavni sféry osoby, kterd je na svém vlastnickém prdvu omezena ¢i dokonce
zbavena proti své vili mocenskym zdsahem orgdnu stdtu. Sprdvni orgdn jako nositel verejné moci
jednostranné vnucuje svou viili vyvlastfiovanému, jehoZ vile je zde nerozhodnd (napr. usneseni
Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 4 As 47/2003—-125, ¢. 448/2005 Sb. NSS). Pri
posouzeni existence alternativnich zpusobt dosaZeni ucelu vyvlastnéni je nutno, vedle proveditelnosti
zdméru (véetné jeho souladu s prislusnymi predpisy a tzemné pldnovaci dokumentaci) a miry dotceni
verejnych zdjmdu, zvdZit také rozsah ujmy na prdvech vsech dotéenych osob, véetné skutecnosti, o jaké
osoby se jednd. Obecné je nepochybné Zddouci zvolit variantu, kterd zasdhne do prdv co nejmensiho
poctu osob, resp. v co nejmensim rozsahu. V pfipadé, Ze mezi dotéenymi osobami je i ten, kdo md na
dosaZeni ucelu vyvlastnéni zdjem (vCetné napr. stdtu nebo tzemniho samosprdvného celku), zpravidla
nebude prokdzadn verejny zdjem na reseni zatéZujicim vice nebo zcela jiné osoby”.

KU KHK k namitce vyvlastiiovanych uvadi, 7e otazkou vefejného zdjmu (i ve smyslu mozné tzv.
alternativni trasy, ktera by nezasdhla pozemky vyvlastiiovanych) se zabyva v ¢asti IV. tohoto
oddvodnéni. Nicméné jiz na tomto misté musi KU KHK v obecné roviné pfipomenout, fe agenda
vyvlastiiovaciho Ufadu a stavebniho Gfadu je odli$nd a z této odli$nosti plyne i jinad pravomoc. KU KHK
vystupujici vtomto spravnim fizeni coby vyvlastnovaci urad, nemUZe z této pozice upravovat svym
rozhodnutim jiny okruh spolecenskych vztahu, nez ktery mu je v tomto ftizeni zakonem svéren. Tak
jako by tomu bylo v dané véci, kdy Uzemni rozhodnuti vydal stavebni Gfad v Jaroméfi podle
stavebniho zdkona a ve véci vyvlastnéni rozhoduje KU KHK podle zdkona o vyvlastnéni, respektive
liniového zakona.

Navic je zde zcela zdsadni okolnost a totiz ta, Ze dalnice D11 v¢. okruzni kfiZovatky v Hofenicich je od
17. 12. 2021 uZivana a spekulace o jejim mozném presunuti jsou jiz jen pro tento dlivod zcela
irelevantni; tzv. alternativni Fedeni pfitom byla vyvlastfiovacimi tfady (MU Jaromér a KU KHK) fe$ena
se zavérem, Ze zadné jiné feSeni, nez které plyne z pravomocného a vykonatelného uzemniho
rozhodnuti mozné neni — XXX s timto nazorem nesouhlasil, odvolal se a neuspél. Podal tedy Zalobu a
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opét neuspél. K tomu vizte rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 30 A 91/2021 ze dne
14.12.2021 a cast IV. tohoto odlvodnéni.

16/ V bodé ¢. IV 2) vyvlastiiovani uvadi, Ze jiz prosli jednim vyvlastfiovacim fizenim, které bylo vedeno
pied M&U JaroméF ohledné pozemku p.¢. 475/61 v kat. Uz. Hofenice, obec Hofenice. Pro
vyvlastiiovaného bylo znacné prekvapivé, kdy tentyZ den, kdy doslo k zapisu vlastnického prdva statu
— RSD do katastru nemovitosti, byl pozemek p.¢. 475/61, v k. 0. Hofenice, obec Hofenice, zatizen
exekuci vedenou proti RSD. Vyvlastiovani Udajné z katastru nemovitosti zjistili, 7e takto jsou
exekucemi zatéZovany stovky pozemkd urcenych pro stavbu dalnic a silnic I. tfidy, ve vlastnictvi statu
a s pravem hospodareni RSD, co? svéd¢i nejen o porusovéani péée radného hospodare, ktera je RSD
jako statni organizaci hospodafici s majetkem statu zakonem o majetku statu uloZena, ale i o tom, Ze
vyvlastnéné pozemky RSD pouZiva k jinym Géelim ne? stavbé dalnice, tj. k Ghrad& svych dluhG
vzniklych z pravomocnych soudnich rozhodnuti. Stavebni zakon dle vyvlasthovanych pfitom stanovi
(§ 170 zak. ¢. 183/2006 Sb.), Ze vyvlastnéni je pfipustné jen k ucelu vyvlastnéni, vymezenému
Uzemnim planem, nikoliv tedy k zajisténi a realizaci dluh( vzniklych dle pravomocnych soudnich a
jinych rozhodnuti, které RSD dobrovolné neplni. Na zavér vyvlastriovany uvadi, e vefejny zajem na
vyvlastnéni je timto postupem RSD zpochybnén.

Na toto tvrzeni vyvlastriovanych KU KHK opakuje, Ze v uvadéném vyvlastriovacim fizeni vydal dne
30.07.2021 MU v Jaroméfi rozhodnuti pod sp. zn. VYST-3885/2016-W-86 a &.j. PDMUJA 39649/2021,
kterym odejmul vlastnické pravo pana XXX, k pozemku p.¢. 475/61 v obci a k.U. Hofenice, zapsaného
na LV 171 (pozn. nové zapsany na LV 424) u Katastralniho Uradu pro Kralovéhradecky kraj,
Katastralniho pracovisté Nachod. Proti tomuto rozhodnuti podal vyvlastiovany, pan XXX, dne
11.08.2021 u MU v Jaromé&fi odvolani. Nasledné dne 12.10.2021 vydal odvolaci orgdn KU KHK
rozhodnuti pod ¢.j. KUKHK 34752/DS/2021-2 (Ma), kterym odvolani vyvlastriovaného zamitl a
odvolanim napadené rozhodnuti potvrdil. Vyvlastfiovany dne 01.11.2021 podal Zalobu u Krajského
soudu v Hradci Kralové, kterou se domahal zruseni rozhodnuti odvolaciho organu. Dne 14.12.2021
vydal Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudek pod 30 A 91/2021-109, kterym Zalobu vyvlastiiovaného
zamitl.

KU KHK dale uvadi, Ze RSD si nevybird, kterd nemovitost ve vlastnictvi CR, k niz vykonava pravo
hospodareni, bude zatizena exekuci, jak se mylné domnivaji vyvlastfiovani. O rozsahu exekuci
postizeného majetku rozhoduje soudni exekutor na zakladé zakona ¢. 120/2001 Sh. o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni ¥ad), ve zn. pozdéjsich predpisti. Navic KU KHK uvadi, 7e
poznamka o probihajicim exekuénim fizeni v KN je cisté informativni. NemUzZe mit (a také nema) za
nasledek omezeni v nakladani s majetkem za situace, kdy je povinnym stat, resp. jeho organizacni
sloZka, nebot inhibitorium (zdkaz nakladani s majetkem) se podle ust. § 44a odst. 5) exekuéniho fadu

nepouZije pravé v pfipadé, kdy je povinnym stat.
Déle Ize odkazat i opét i na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 30 A 91/2021 ze dne

14.12.2021:

,199. Konecné poslednim, v pofadi osmym Zalobnim bodem, Zalobce tvrdil, Ze se vyvlastriovaci urady
rfadné nezabyvaly jeho ndmitkou, Ze Osoba zucastnénd na fizeni nékteré pozemky nevyvlastriuje pro
stavbu silnic a ddlnic, ale za skrytym ucelem.

200. V této souvislosti Zalobce svd Zalobni tvrzeni rozvedl v tom smyslu, Ze vsechny vyvlastnéné
pozemky jsou okamZité po jejich vyvlastnéni jiz po radu let zatéZovdny nezdkonné vedenou exekuci
exekutorkou JUDr. Janou Fojtovou.
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201. Predné krajsky soud uvddi, Ze vyvlastriovaci urady se uvedenou ndmitkou Zalobce zabyvaly, k
tomu srov. napf. 25 — 26 rozhodnuti vyvlastriovaciho turadu prvého stupné.

202. Krajsky soud k tomuto Zalobnimu tvrzeni uvddi, Ze je Zalobce plivodné uZival v souvislosti s
Zddosti o pfizndni odkladného ucinku Zalobé. Ndsledné rovnéZ i v Zalobé vedené poté pred Krajskym
soudem v Hradci Krdlové pod sp. zn. 30 A 42/2021. O uvedené ndmitce tak jiZ bylo argumentacné
krajskym soudem, byt v jiné, ale obsahové na nyni projedndvanou véc navazujici, véci rozhodovdno. V
této souvislosti tak krajsky soud odkazuje a ddle cituje vypordaddni této namitky (drive podrobnéji
argumentacné) vznesené v fizeni vedeném pred Krajskym soudem v Hradci Krdlové pod sp. zn. 30 A
42/2021. V usneseni o nepfizndni odkladného ucinku Zalobé, konkrétné tedy usneseni zdejsiho soudu
ze dne 24. 6. 2021, C. j. 30 A 42/2021 - 127, je uvedeno, Ze: ,,Konecné posledni tvrzeni Zalobct bylo
vedeno ve smyslu nebezpeci nevratné ujmy hrozici v souvislosti s exekuci, kterd hrozi vsem
pozemkim, jeZ se do vlastnictvi stdtu, s prdvem hospodareni RSD CR, dostanou. V této souvislosti
Zalobci soudu doloZili listiny — vyrozuméni o zahdjeni exekuce ze dne 28. 7. 2014, sp. zn. EX 00318/14,
a s tim souvisejici vypis z katastru nemovitosti (¢. . 58 — 59 soudniho spisu). Krajsky soud neshleddvad
nebezpeci exekucniho zatiZeni predmétnych pozemkd. Z listin, které Zalobci doklddaji k exekucnimu
titulu (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 19. 9. 2013, ¢. j. 21 C 12/2013 — 56), plyne, Ze
povéreni k vedeni exekuce JUDr. Janou Fojtovou ve prospéch oprdvnéného proti povinnému RSD CR se
mad tykat vyklizeni konkrétnich nemovitosti a jejich preddni opravnénému. Soucdsti vymdhaného
plnéni jsou i ndklady oprdvnéného a ndklady exekuce (které maji byt teprve stanoveny prikazem k
uhradé ndklad( exekuce). VztaZeni povinnosti vyklizeni se z logiky véci na pfedmétné pozemky z vyse
uvedeného titulu vztahovat nemiZe. Stejné tak je vyloucené, aby predmétné pozemky slouZily ke
zpenéZeni za ucelem uhrazeni ndklad( exekuce (a fizeni ji pfedchdzejiciho), jak je uvedena shora, a to
s ohledem na pripadny nepomér takovych Cdstek. Z judikatury Evropského soudu pro lidskd prdva ve
véci Vaskrsic¢ proti Slovinsku ze dne 25. 4. 2017, stiznost ¢. 31371/12, plyne poZadavek primérenosti a
subsidiarity pri exekucnim vymdhdni plnéni prodejem nemovitosti. To vZdy s ohledem na vysi
pohleddvky a pripadné jiné mozZnosti ,postihu”— docileni sledovaného ucelu.”

203. Obdobnd argumentace je pak uvedena i v rozsudku Krajského soudu v Hradci Krdlové ze dne 21.
7.2021,¢.j. 30 A42/2021 — 161 (konkrétné odstavec 200).

204. Na toto své odivodnéni krajsky soud opétovné odkazuje. Zalobce svd Zalobni tvrzeni v tomto
sméru tentokrdt vznesl spise velmi obecné. Je nutné konstatovat, Ze vyvlastrfiovaci ufady se s touto
ndmitkou rddné vyprddaly a jejich vypordddni krajsky soud vyse spise doplnil. Ze by 3lo o jinou
exekuci, neZ je uvedeno ve vyse citovaném textu, Zalobce netvrdil.”

17/ V bodé ¢. IV 3) vyvlastiiovani déle poukazuji na pozemkovou sluZzebnost (pravo cesty), kterou
zfidili mezi pozemky (doposud evidovanymi) p.¢. 183 (pozemek panujici), a p.C. 184 (pozemek
sluZzebny), a to za Ucelem zajisténi pfistupnosti zbylych pozemki z verejné komunikace, kterou dosud
méli. Existence tohoto vécného brfemene, radné zapsaného v katastru nemovitosti, neumoziuje
realizaci stavby; neslo by totiZ soucasné vykonavat obc¢anskopravni pravo cesty v podobé prava chlize
a jizdy jakymkoli vozidlem, a to z pozemku p.¢. 183 pres cely pozemek p.¢. 184 a zpét, za situace, kdy
prakticky na 100% sluZzebného pozemku p.¢. 184 by méla byt postavena rychlostni silnice 1/33.
Sluzebnost, jez nahrazuje pQvodni pristup k pozemkdm, nelze proto vyvlastnit, nebot by tim bylo
nepfipustné zplsobeno dalsi omezeni vlastnickych prav vyvlastiiovanych ke zbytkovym pozemkim
(viz § 8 vyvlastiiovaciho zdkona a ¢l. 11 Listiny).

KU KHK uvédi, e uvedeny pravni vztah neni pravni prekazkou pro vyvlastnéni — vizte §§ 6 a 8 zékona
o vyvlastnéni. Navic - pokud vyvlastriovani tvrdili, Ze v dlsledku pfip. odnéti vlastnického prava
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k vyznamné casti dosavadniho p.p.¢. 184 dojde k nemozZnosti zajiSténi dopravni obsluznosti dalSich
nemovitosti (p.p.¢. 183), méli vtomto spravnim fizeni vznést pozZadavek na rozSifeni pfedmétu
vyvlastnéni dle ust. § 4 odst. 3) zdkona o vyvlastnéni i na tento pozemek. Nic takového vsak
vyvlastiiovani ve vztahu ktomuto pozemku neudinili a je jejich véci, aby nesli disledky svého
pravniho jednani. Dale jen KU KHK mdZe doplnit, 7e otdzku pfistupnosti na pozemek p.¢. 183 Fesil
v odlvodnéni v bodé 3a/.

Dale KU KHK konstatuje, Ze zfizeni uvedené pozemkové sluZebnosti je zneuZitim prava
vyvlastiiovanymi za Ucelem blokovat uvedenou stavbu, ktera je ve verejném zajmu.

Vyvlastriovani se v pozici Zalobcli domahali ochrany predmétné rusené drzby v fizeni podle § 177
odst. 2 o.s.t. a pozadovali, aby Okresni soud v Nachodé zakdazal Zalovanym provadét stavbu a terénni
Upravy souvisejici se stavbou silnice 1/33 JaroméF— obchvat. Zalobci uvadéli, 7e jsou spoludrziteli
pozemkové sluzebnosti, kterd umoznila, aby panujici pozemek parc. ¢. 183 v k.U. Hofenice, obec
Hotenice byl zpfistupnén ze silnice I/37 prostfednictvim pozemku sluzebného parc. ¢. 184 v témize
katastralnim Uzemi a pfes pozemek parc. €. 475/61.

V usneseni Okresniho soudu v Nachodé a zejména usneseni Krajského soudu v Hradci Krdlové
¢j. 25 Co 192/2021-287 ze dne 23. 09. 2021 soudy popsaly Ucelové jednani Zalobcl, které je
samozfejmé synonymem pro zneuziti prava dle § 8 z.¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku, ve zn.
pozd. predpisl, které nepoziva pravni ochrany.

Krajsky soud v Hradci Kralové se k véci vyjadfil vefejné a jasné: ,Zddné naruseni pokojného stavu
nebylo zaznamendno. Je tu zjevnd ucelovost jedndni Zalobcl. SluZebnost cesty neddvd smysl, vede
odnikud nikam,” Fekl predseda sendtu krajského soudu Pavel Moravec.”

https://zdopravy.cz/soudce-kucera-prohral-spor-o-pozemky-ktery-zdrzuje-stavbu-obchvatu-
jaromere-92527/

18/ V bodé ¢. IV 4. vyvlastiovani uvadeéji: ,Konecné je tfeba odkdzat na pochybnosti o existenci
verejného zdjmu na zfizeni vécného bremene — prelozky plynovodu — na pozemku parc. ¢. 200/2, 201
a 183. Jak totiZ vyplyvd z pravomocného stavebniho povoleni tykajiciho se silnice 1/33, obchvat
Jaromére, stavebnik — RSD o vyddni stavebniho povoleni na tuto stavbu (SO 501) vibec nepoZddal.
Proto se uvedenou stavbou stavebni urad vibec nezabyval — viz posledni strana odivodnéni
rozhodnuti MD CR jako odvolaciho sprdvniho orgdnu ze dne 9. 2. 2021 ¢&j. 132/2020-120-STSP/5.

Na tuto ndmitku KU KHK uvddi, e na uvedenou stavbu ,I/33 JaroméF-obchvat” je vydano
pravomocné Uzemni rozhodnuti Méstského Uradu Jaromér, ¢.j. PDMUJA 3036/2016, které nabylo
pravni moci dne 29.3.2017 a déle zména Uzemniho rozhodnuti ¢.j. PDMUJA 23824/2019 ze dne
26.7.2019, kterad nabyla pravni moci 3.9.2019; tato rozhodnuti vyvolavaji pravni ucinky po dobu 5 let
od pravni moci — vyrok VII u obou rozhodnuti. Od 26.02.2021 je v pravni moci stavebni povoleni na
stavbu ,1/33 JaroméF obchvat”, vydané KU KHK pod sp.zn. KUKHK 40553/DS/2019 ze dne 02.12.2020.
Podminkou pro vyvlastnéni neni to, Ze je podana Zadost o stavebni povoleni nebo Ze existuje
vykonatelné stavebni povoleni. Otazkou vefejného zajmu se KU KHK zabyva v &asti IV. od@ivodnéni
tohoto rozhodnuti.

19/ V bodé ¢. V) vyvlastriovani komparuji institut mezitimniho rozhodnuti s mezinarodni smlouvou a
Ustavou. Podrobné pravné argumentuji, Ze institut mezitimniho rozhodnuti je neaplikovatelny, nebot
nespliiuje obligatorni poZadavek pro vyvlastnéni a tim je nahrada za vyvlastnéni. Tim povazuji
mezitimni rozhodnuti za protiustavni. V souvislosti s touto problematikou i uvadéji evropskou (ESLP)
judikaturu.
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K tomuto KU KHK uvadi, ze mezitimni rozhodnuti neni rozhodnutim spravni orgadnu ve vyvlastfiovacim
fizeni definitivnim (jak jiz plyne z jeho nazvu), ale jde o postup nejen dle ust. § 4a liniového zadkona,
jako predpisu lex specialis, ale tento je upraven i v lex generalis, tedy v ust. § 148 sprdvniho fadu, kdy
spravni organ muZe rozhodnout, pokud to povaha véci umozZriuje a jestlize je to Ucelné, pouze o
zakladu nebo &asti véci. Jak jiz KU KHK uved| ve vyporadani namitky pod €. 14/, dle ust. § 4a odst. 5)
liniového zakona, pokud neni mezitimni rozhodnuti soudem zruseno, je vyvlastnitel povinen zaplatit
vyvlastiovanému zalohu na nahradu za vyvlastnéni ve vysi stanovené znaleckym posudkem, ktery
pfipojil k ndvrhu smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé a to do 60 dnl od pravni moci
mezitimniho rozhodnuti, nebo pravni moci rozhodnuti soudu o Zalobé proti mezitimnimu rozhodnuti
soudu o Zalobé, byla-li podan, nebo pravni moci rozhodnuti soudu o opravném prostiedku proti
rozhodnuti soudu o Zalobé, byl-li podan. V ust. § 4a odst. 7) liniového zakona je poté stanoven postup
Ucastnikl vyvlastnovaciho fizeni, je-li zaloha nizsi nebo vys$si nez ndhrada za vyvlastnéni. Z uvedenych
déivod( neni uvedeny institut v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je CR vazana (¢l. 1 odst. 2)
Ustavy) nebo tstavnim poradkem CR.

20/ Na zavér v bodé ¢. VII) vyvlastiiovani zminuji Usneseni vlady ¢. 196 ze dne 26. Unora 2021, kdy
vladda v souladu s €l. 5 a 6 Ustavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpe&nosti Ceské republiky, vyhlasila
az do 11. 4. 2021 véetné pro tzemi Ceské republiky z divodu ohroZeni zdravi v souvislosti s
prokazanim vyskytu koronaviru oznac¢ovany jako SARS CoV-2) na tizemi Ceské republiky nouzovy stav
a ve smyslu § 5 pism. a) az e) a § 6 zakona ¢. 240/2000 Sb., o krizovém Fizeni a 0 zméné nékterych
zakonU (krizovy zakon), ve znéni pozdéjsich predpisli, krizova opatieni, kterymi uloZila organim
statni moci a spravnim organim, aby v rdmci vSech svych pracovist zahajily omezeny provoz
vyplyvajici z nouzového stavu, spodivajici v m.j. omezeni osobniho kontaktu zaméstnancl s adresaty
verejné spravy (s Zadateli, s jinymi Ucastniky spravnich fizeni) a dalSimi externimi osobami (dale jen
,klienti/vefejnost”) na nezbytné nutnou Uroven, pricemz omezeni kontaktl se provede zejména
uprednostiiovanim pisemného, elektronického ci telefonického kontaktu pred osobnim ve vsech
pfipadech, kdy je to mozné.

KU KHK tento bod povaZuje za omluvu z G&asti na nafizeném ustnim jednani, které probéhlo dne
07.04.2021 a pouze upozoriuje, ze ozndmeni o nafizeni Ustniho jednani bylo vydano spravnim
organem dne 04.02.2021, ale omluva spole¢né s ndmitkami vyvlastiovanych byla doru¢ena KU KHK
dne 07.04.2021, tedy v den kondni Ustniho jednani. KU KHK byla dne 07.04.2021 dorucena
vyvlastfiovanymi omluva z jednani a dale namitka podjatosti KU KHK. Dne 07. 04. 2021 obdrzel KU
KHK od vyvlastiiovanych manzell XXX a XXX, prostfednictvim pravni zastupkyné Mgr. Petry Raskové
namitky dle § 22 odst. 2) zdkona o vyvlastnéni, nazvané: ,Vzneseni ndmitky podjatosti Krajského
uradu Krdlovéhradeckého kraje, Omluva z jedndni nafizeného na 07.04.2021“. KU KHK posoudil toto
podéni vyvlastiiovanych ze dne 07.04.2021 jako namitku podjatosti KU KHK dle ust. § 14 odst. 3)
spravniho fadu, proto dle ust § 14 odst. 3), véty tieti, spravniho fadu predloZil dne 08.04.2021
namitku podjatosti nadfizenému organu, Ministerstvu dopravy, k posouzeni. Dne 07.04.2021 se
v sidle KU KHK uskutecnilo Ustni jednani, o kterém byli G¢astnici vyrozuméni ozndmenim spravniho
organu ze dne 04.02.2021. Pfedmétem ustniho jednani byla vyluéné otazka splnéni podminek pro
odnéti a omezeni vlastnickych prdv a nikoli vySe a forma nahrady. Na jednani se dostavil pouze
zastupce RSD, pan Petr Kudlacek ze spole¢nosti Valbek, spol. s r.o. Vyvlastiiovani, manzelé XXX a XXX,
oba zastoupeni Mgr. Petrou Raskovou, se na uvedené jednani nedostavili.

Spravni organ nasledné vyrozumél ucastniky vyvlastiovaciho fizeni dle § 36 odst. 3) spravniho radu,
Zze vdaném spravnim ftizeni nashromdzdil dostatek podkladli pro posouzeni Zadosti o vydani
mezitimniho rozhodnuti, s tim, Ze maji pravo se k témto podkladim v uréené lh(té vyjadfrit.
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Dne 30.01.2022 bylo KU KHK doru€eno vyjadieni vyvlastiovanych, prostfednictvim pravni
zastupkyné Mgr. Petry Raskové, s ndzvem ,Vyjddreni k podkladim rozhodnuti a vzneseni ndmitky
podjatosti Krajského uradu Krdlovéhradeckého kraje.”

ad 1) V Gvodu vyvlastiovani uvadéji: ,,Z rozsudku NSS CR sp. zn. 10 As 365/2021 vydaného v dané véci,
se poddvd, Ze KU KHK neshromdZdil pro vyddni rozhodnuti o vyvlastnéni Zddné podklady prokazujici
vefejny zdjem na realizaci stavby na pozemcich vyvlastfiovanych, kdyz dosud nebyl prokdzdno, zda
vubec, ¢i v jakém rozsahu jsou pfedmétné vyvlastriované pozemky parc. ¢. 183 a 184, 201 a 200/2 v
kat. uz. Hofenice potiebné s ohledem na existujici jinou projektovou dokumentaci, o niZ hovofil byvaly
ministr dopravy Ing. Tok & sém generdini Feditel RSD CR Ing. Mdtl. Ackoli vyvlastrfiovani oznacili 3
zdroje - smlouvy, uzaviené mezi RSD CR a akciovou spoleénosti Pragoprojekt, pficemZ 2 z nich jsou
obsahem soubézné vedeného spisu o vyvlastnéni pozemku parc. ¢. 475/61 v kat. uz. Hofenice, treti
vSak nikoliv, obsahem daného spisu neni viibec Zddny vystup z téchto smluv. Nebyly ucinény ani vyzvy
akciové spolecnosti Pragoprojekt a ani spolecnosti RSD CR, aby tyto vystupy ze 3 smluv predloZily,
nebyl predvoldn ani navrZeny svédek Ing. Tok, aby upfesnil, o jaké ,preprojektované” dokumentaci
hovoril.”

Na touto ndmitku mGze KU KHK nejprve uvést, 7e otazkou vefejného zdjmu se zabyva podrobné dale
v tomto mezitimnim rozhodnuti. KU KHK uvéadi, e v dalsi ¢asti jejich ndmitek maji vyvlastiiovani
zfejmé namysli smlouvy ¢. 02PB-000089 ze dne 17.05.2018 a ¢. 02PB-000283 ze dne 17.10.2019,
kterymi se KU KHK zabyva dale vtomto mezitimnim rozhodnuti. Vyvlastiovanému, panu
XXX (a pravni zastupkyni vyvlastiiovanych), tyto smlouvy musi byt znamy, nebot jsou soucasti
spisového materidlu vyvlastiiovaciho fizeni pod sp. zn. VYST-3885/2016-W-86 a ¢&.j. PDMUJA
39649/2021 vedeného u MU Jaroméf, ve kterém byl G&astnikem fizeni (vyvlastiiovany) a mél
moznost se nimi opakované seznamit. Jejich hodnocenim se zabyval i Krajsky soud v Hradci Kralové
v oddvodnéni rozsudku €.j. 30 A 91/2021 ze dne 14.12.2021, konkrétné v bodech 184-186. Timto
rozsudkem byla zamitnuta Zaloba vyvlastfiovaného, pana XXX, proti rozhodnuti KU KHK ze dne
12.10.2021 pod KUKHK 34752/DS/2021-2 (Ma), kterym bylo zamitnuto odvolani vyvlastriovaného a
potvrzeni rozhodnuti MU Jaroméf ze dne 30.07.2021, ¢.j. PHMUJA 30905/2021.

Dale vyvlastfiovani namitaji, ...z rozsudku NSS CR sp. zn. 10 As 365/2021 — bod 38., vydaného v dané
véci, se téZ poddvd, Ze sprdvni orgdn se musi zabyvat tim, zdali byly spinény prfedpoklady pro zahdjeni
fizeni o vyvlastnéni v ramci sjedndvdni smlouvy o dobrovolném vyvlastnéni. Ani v této problematice
nebyl spis s ohledem na vznesené ndmitky proti vyvlastnéni nikterak doplnén.“ Na toto KU KHK mdze
jen uvést, Ze vtomto konkrétnim bodé feSil rozsudek NSS, soudniho znalce a zejména absenci
znalecké dolozky u znaleckého posudku, ale ne splnéni podminky pro vyvlastnéni.

Rozsudek NSS:

[38] Krajsky soud se rozhodl nevypordddvat Zalobni ndmitky vztahujici se ke znalci a jeho posudkiim
s vysvétlenim, Ze o znalecké posudky nejde uZ kvili chybéjici doloZce. To, Ze v posudcich chybéla
dolozka, vsak nejen nebylo obsahem Zalobnich ndmitek, ale ani by to nemohlo zaloZit
neprfezkoumatelnost ¢i vdZny nedostatek skutkového podkladu. Mohlo by jit nanejvys o formdlini
vadu. Zaloba naproti tomu poukazovala na nedostatky vdinéjsi—at uZ nedostatecnou odbornou
zpusobilost znalce, nebo jeho podjatost spojenou s tim, Ze dostal pokyn dospét k podhodnocené cené
vyvlastriovanych pozemku. Chybéjici doloZka tedy nemiiZe byt vadou, kterd by mohla branit prezkumu
Zaloby v casti VI.2, a kterou by se tak soud mél zabyvat z turedni povinnosti.

Nasledné vyvlastfiovani opakované namitaji, ,,...Ze nebyl vyslechnut znalec A. Mikulds, a to k otdzce
svého jmenovdni znalcem a k tomu, zda md jako stdtni urednik povolenou znaleckou cinnost, ddle k
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problematice jeho ovlivnéni pfi zaddni znaleckého ukolu ze strany RSD a s tim souvisejicim
nerespektovdnim zdvaznych ndlezii Ustavniho soudu ke stanoveni trini ceny pozemkd
vyviastriovanych pro stavby silnic a ddlnic. Od znalce nebyly vyZzaddny ani navrhované listinné dikazy
(znalecky denik a ucetnictvi), prokazujici ekonomickou zdvislost znalce na RSD CR.“ Nutno zd(iraznit,
7e touto otdzkou se v minulosti opakované zabyval nejen KU KHK (a zabyvad se touto otdzkou
v pfedchozim textu pod bodem 12/ namitky vyvlastriovanych), ale rozsudek KS HK a rozsudek NSS.
Z odlivodnéni obou rozsudkl vyplyva, Ze predmétny znalecky posudek netrpi vaznymi nedostatky,
rovné? nebyla zpochybnéna erudice pana Ing. Alexandra Mikulage, proto KU KHK nadéle nepovaiuje
vyslech znalce za relevantni.

Nadto KU KHK uvadi, Ze pro uréeni ndhrady za pfedmét vyvlastnéni KU KHK pfibral svym usnesenim
dne 09.06.2021 pod ¢.j. KUKHK 18688/MJ/2020 soudniho znalce pan Ing. Jana Duchace Vyskocila a
uloZil mu zpracovat znalecky posudek, kterym by urcil cenu obvyklou a zjisténou dotéenych pozemka.
KU KHK obdrzel dne 21.07.2021 znalecky posudek ¢. 1698-16/2021 ze dne 20.07.2021.

Dale se vyvlastiiovani opakované vyjadfuji ...k otdzce nutnosti zkoumat jedndni o dobrovolném
vyviastnéni pred zahdjenim vyvlastriovaciho Fizeni predevsim poukazuji na své ndmitky, dle nichZ
nebylo ze strany RSD CR vysvétleno, pro¢ s nimi pfestalo jednat o sméné pfedmétnych pozemkdi, kterd
byla se zdstupcem RSD CR panem P. Kudld¢kem jiz tstné dohodnuta, o éem?Z byly predloZeny listinné
dikazy.“ Na toto KU KHK jen odkazuje na &ast IV. OdGvodnéni vyroka I. a Il. tohoto rozhodnuti. Nadto
KU KHK opakované uvédi, Ze i po podani Zadosti o vyvlastnéni dochdzi k jednani o ziskani prav
dohodou a v pripadé, kdy dojde k dohodé, fizeni se dle ust. § 23 odst. 2, pism. b) zdkona o
vyvlastnéni, na str. 20 je uveden demonstrativni vycet spisovych znac¢ek KU KHK.

ad 1) Vuvodu tohoto bodu vyvlastiiovani opakované namitaji podjatost KU KHK, tuto namitku
doplnuji o nové skutecnosti a dikazy a poZaduji, aby se tyto posoudily komplexné, jako uceleny
fetézec prokazujici systémovou podjatost a podjatost konkrétnich ufednich osob.

Ad 11.1) Vyvlastiovani v tomto bodé uvadéji, ze se ,,...sezndmili se systémem ,dvojich cen” a praxi,
kterou RSD a Krdlovéhradecky kraj a ufednici KU KHK pfi vyviastfiovdni pro stavby silnic a ddlnic
realizuji, a k témto novym tvrzenim nabizeni prakticky nevyvratitelné dikazy — tj. uzaviené smlouvy
na trini ceny vloZené do katastru, dle nich? Krdlovéhradecky kraj namisto RSD CR nékteré pozemky
uréené pro stavby, které mohou byt jen ve vlastnictvi stdtu, za trZni ceny prokazatelné vykupuje
(kromé jiZ zaloZenych smluv viz téZ dalSich 8 pripojenych smluv k dané stiZnosti). Pro realizaci dané
dohody Krdlovéhradecky kraj dokonce vytvoril instituci - Centrum investic, rozvoje a inovaci, kterd pro
RSD CR zajistuje vykupy pozemkii ve prospéch Krdlovéhradeckého kraje, ktery dle smlouvy s RSD CR
pozemky zpétné prevddi na stdt - RSD CR. To vse pfitom ¢&ini pfi porusovdni zdkona o majetku stdtu a
predkupniho prava statu.”

Ddle vyvlastriovani ve dvou bodech namitaji, Ze ,...systém dvojich cen je nezdkonny a dokonce
protiustavni, nebot
a/ systém dvojich cen za vyvlastnéni téhoZ majetku, ve stejném case a lokalité, tj. pozemki
urcenych pro stavbu ddlnic a silnic ve Vychodoceském kraji, odporuje principu rovnosti v ¢l. 1
Listiny zdkladnich prdv a svobod, ktery je pro ochranu viastnictvi specidlné zakotven i v ¢l. 11
bod 1. Listiny, dle néhoz vlastnické prdvo vsech vlastnik( mad stejny zakonny obsah a ochranu,

b/ v majetkoprdvnich vztazich vznikajicich v dusledku dohody o vykupovdni pozemka uréenych
pro silnice I. a Il. tfidy, tj. nejen pro obchvat Solnice, uzaviené mezi RSD a Krdlovéhradeckym
krajem, jednaji tytéZ osoby, které jsou soucasné uredniky stdtu. Pravé pro dvojjedinou roli
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tychZ osob se nelze dovoldvat skutecnosti, Ze v urcitych situacich jednaji jako ufednici stdtu a
v jinych jako zaméstnanci prdvnické osoby-Krdlovéhradeckého kraje, coZ plyne z judikatury
NSS CR 14. 5. 2015, ¢.j. 7 As 202/2014-66...“

K tomuto KU KHK uvadi, 7e vtomto bodé se vyvlastfiovani odkazuji na ptilohy vyjadieni, jejiz
obsahem jsou kopie kupnich smluv, jen? uzaviel Kralovéhradecky kraj s vlastniky pozemkd. KU KHK
upfesnuje, Zze u predmétd kupnich smluv Slo o zemédélsky uZivané pozemky (orna plda a travni
porost), které vsak nabyla verfejnopravni korporace (Kralovéhradecky kraj) z dlivodl nutnosti
realizace stavby silnic na téchto pozemcich. Verejnopravni korporace (Kralovéhradecky kraj), ktera
vykupy provadéla, byla motivovana realizovat stavby v hodnotach desitek a stovek miliond korun
Ceskych a sohledem na stav spravnich fizeni, dotaci, navazujicich staveb, apod., musi zajistit
potfebna vlastnickda prava v relativné kratké dobé. Nehledé na skutecnost, Ze naopak v pfipadé
vykupu pozemk( dle liniového zakona, lze cenu stanovenou znaleckym posudkem vyndsobit
koeficientem 8, vizte ust. § 3b odst. 1, pism. a) liniového zakona. KU KHK vykondvajici statni spravu
na Useku vyvlastnéni navic neni nikterak propojen s tkony Krdlovéhradeckého kraje v samostatné
plsobnosti. KU KHK dale uvadi, Ze vyvlastfiovani opakované namitaji podjatost KU KHK, kterou se KU
KHK zabyval jiZ v pfedchozich ¢astech odlvodnéni tohoto mezitimniho rozhodnuti. Vyvlastiiovani byli
s touto namitkou na podjatost KU KHK v minulosti netsp&$ni nejen v tomto Fizeni, ale v fizeni pod sp.
zn. VYST-3885/2016-W-86 vedeném na MU Jaroméf, pii které byla rovné? namitana podjatost KU
KHK.

Ad I1.2) V poslednim bodé vyvlastiovani uvadéji, ze ,..vyvlastiovanému byl z Ministerstva
spravedinosti postoupen dopis byvalého ministra dopravy Karla Havlicka, v némZ se jmenovany
vyslovné prezentuje i jako zdstupce RSD CR. Z dopisu je zFejmé, Ze ovliviiovdni RSD CR a nepochybné
téZ i spravnich vyvlastfiovacich uradi Krdlovéhradeckého kraje tak, aby nebyly respektovdny pro
kaZdého zdvazné ndlezy Ustavniho soudu CR sp. zn. Il. US 1135/14 z 30. 6. 2015 a sp. zn. I. US
1904/14 z 11. 8. 2015, vyklddajici mezindrodni smlouvu, tj. zdkoniim nadrfazeny pramen prdva,
pochdzi i z tohoto ufadu — Ministerstva dopravy...

Na zdvér vyjadreni vyvlastiovani uvadéji, Zze z usneseni Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje,
vyplyva uzavieni kupnich smlouv uzavienych Kralovéhradeckym krajem, na které byla poskytnuta
dotace pravé Ministerstvem dopravy. V této okolnosti vyvlastiiovani spatiuji podjatost KU KHK.

Na toto KU KHK m(iZe jen uvést, 7e v predmétném dopise byvalého ministra dopravy neni explicitné
uvedena jakdkoliv nestandartni participace KU KHK s Ministerstvem dopravy, nebo RSD. Ani toto
z textu dopisu nikterak nevyplyvd. Korespondence s vyvlastfiovanym je zifejmé iniciativa byvalého
ministra dopravy, rozhodné bez pfispéni KU KHK. KU KHK se o existenci dopisu dozvédél diky pFiloze,
ktera byla soucasti vyjadreni vyvlastiiovanych.

Vzhledem ktomu, Ze ministerstva a jiné Ustfedni orgdny statni spravy, tedy nejen Ministerstvo
dopravy, poskytuji zcela béiné dotace verejnym korporacim, nebude se ddle KU KHK namitkou
vyvlastiiovanych zabyvat. KU KHK na zavér uvadi, e podjatost nelze spatfovat z pouhé podstaty
poskytnuté dotace mezi dvéma subjekty.

O samotné vznesené namitce podjatosti rozhodne nicméné dle § 14 spravniho fadu predstaveny; KU
KHK nicméné uvadi, Ze i pres opétovné vznesenou namitku podjatosti rozhodnuti ve véci vydat mize
- § 14 spravniho fadu:

(3) Ucastnik fizeni miize namitat podjatost uredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se nepfihlédne,
pokud ucastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné vedél, ale bez zbytecného odkladu ndmitku
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neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluZzebné nadfizeny uredni osoby nebo ten, kdo
md obdobné postaveni (ddle jen

(4

predstaveny").

(4) Uredni osoba, kterd se dozvi o okolnostech nasvédcujicich, Ze je vyloucena, je povinna o nich
bezodkladné uvédomit svého predstaveného. Do doby, neZ predstaveny posoudi, zda je urfedni osoba
vyloucena, a provede potrebné tkony, mizZe tato osoba provadét jen takové ukony, které nesnesou
odkladu.

Z uvedeného plyne, Ze zakon rozlisuje (a to i procesnim postupem) dvé situace, které mohou iniciovat
rozhodovani o podjatosti. Prvnim z nich je situace, kdy mlze tvrzenou podjatost namitat Ucastnik (§
14 odst. 3) spravniho fadu); druhou je situace, kdy uredni osoba, na zakladé ji zakonem stanovené
povinnosti informuje svého predstaveného o okolnostech, které by mohly zplsobovat podjatost. A
pouze a jen v pripadé této situace, tj. kdy sama Ufedni osoba ziska pochybnosti o okolnostech
nasvédcujicich, Ze by mohlo dojit k jejimu vylouceni, je ji zakdzano provadét v fizeni jiné ukony nez ty,
které nesnesenou odkladu. Tato zdkonna konstrukce ma své logické opodstatnéni, nebot to maji
primarné Uredni osoby, které upozorni na uvedené (nebot nejlépe znaji sv(j subjektivni vztah k véci
nebo Ucastniklm ¢i zastupclm); naopak Ucastnikem vznesend namitka podjatosti je velmi casto
obstrukéni — pokud by i takto vznesena namitka méla mit tyto ucinky, pak by to samoziejmé
znamenalo zdsadni procesni problémy pro celou fadu spravnich fizeni a zbytec¢né prodluzovani doby
spravniho Ftizeni. Pokud by tedy napfiklad doslo k situaci, kdy je vznesena namitka podjatosti vici
uredni osobé, tato vyda spravni rozhodnuti a nasledné prestaveny rozhodne o tom, Ze je tato
vyloucena z projednavani a rozhodovani véci, je nutné postupovat tak, Ze se vydané sprdvni
rozhodnuti pro uvedeny dlivod zrusi a to bud v odvolacim, nebo prezkumném fFizeni — neni tedy
pravda, Ze rozhodovat o podjatosti v situaci, kdy bylo vyddno meritorni rozhodnuti nema smysl.

IV. OdlGvodnéni vyroka I. a ll.

KU KHK jako vyvlastfiovaci Gfad pfisluiny dle ust. § 2e odst. 1) liniového zakona dospél v uvedeném
vyvlastiovacim fizeni k zavéru, Ze podminky pro vyvlastnéni a vydani mezitimniho rozhodnuti dle
ust. § 4a) liniového zakona a ust. §§ 3 az 5 zadkona o vyvlastnéni jsou, s vyjimkou urceni vySe ndhrady
za vyvlastnéni, splnény.

e Dleliniového zakona se musi jednat o stavbu:

= Dopravni infrastruktury vymezené v uzemnim rozvojovém planu nebo v zasadach
uzemniho rozvoje - zamér stavby ,1/33 Jaromér — obchvat”, vychazi z priorit Politiky

v

Uzemniho rozvoje Ceské republiky, ve znéni aktualizace ¢. 1, kterd byla schvalena dne
15.04.2015 Usnesenim Vlady CR ¢&. 276 a dale vychazi ze Zasad uzemniho rozvoje
Kralovéhradeckého kraje, které vydalo Zastupitelstvo Kralovéhradeckého kraje dne

08.09.2011 pod ¢.j. ZK/22/1564/2011 s uc¢innosti dne 16.11.2011.

= Uvedenou v pfiloze liniového zakona - silnice /33 je taxativné uvedena v pfiloze liniového
zakona.

= Na Zadost vyvlastnitele - spolecna Zadost vyvlastnitele ¢. 1 a 2 o vydani mezitimniho
rozhodnuti byla doru¢ena vyvlastiiovacimu tfadu KU KHK dne 08.01.2021.

e Vyvlastnéni je pripustné jen pro ucel stanoveny zvlastnim zdkonem — uvedenym zdkonem je
zékon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisd, kde je v ust. § 17
odst. 2, pism. a), ,/ze odejmout nebo omezit vlastnické prdvo k pozemku nebo ke stavbé nebo
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prdvo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé potfebnym k uskutecnéni
vystavby, opravy, upravy, modernizace nebo rekonstrukce ddlnice, silnice, mistni komunikace |.
tridy, jejich soucdsti, pfislusenstvi nebo staveb souvisejicich.”.

= Kvyroku ¢. | - na predmétnych pozemcich ma byt vybudovana prelozka silnice 1/33, jenZ tvofi
severovychodni obchvat mésta Jaromér a odbocuje z okruzni kfizovatky budované v ramci
probihajici realizace ¢asti ddlnice D11, stavby 1107 Smifice—Jaromér.

=  Kvyroku €. Il — na pfedmétnych pozemcich ma byt v souvislosti s pfelozkou silnice 1/33
vybudovana prelozka VTL plynovodu, oznacené v projektové dokumentaci jako SO 501
Prelozka VTL plynovodu DN 200 v km 0,170 — 0,580.

Na stavbu bylo dne 18.3.2016 vydano Uzemni rozhodnuti Méstskym Uradem Jaromér, ¢. j. PDMUJA
3036/2016, které nabylo pravni moci dne 29.3.2017 a déale zména Uzemniho rozhodnuti ¢.j. PDMUJA
23824/2019 ze dne 26.7.2019, ktera nabyla pravni moci 3.9.2019.

Vyvlastnéni je pripustné jen jestlize vefejny zajem na dosazeni Gcelu vyvlastnéni prevazuje nad
zachovanim dosavadnich prav vyvlastiiovaného — realizace stavby ,1/33 Jaromér-obchvat” a
jeho kolize s ochranou vlastnictvi garantovanou ustanovenim ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a
svobod a otdzkou, zda doslo k naplnéni ustanovenim ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a
svobod, tedy zda se vyvlastnéni déje ve vefejném zajmu, byly splnény zdkonné podminky.

Dle rozsudku Nejvy$siho soudu CR ze dne 26. ledna 2017 sp. zn. 21 Cdo 799/2016 ,, Vefejny zdjem
Ize definovat jako neurcity pravni pojem, ktery je tfeba zjistovat pro kazdy konkrétni pripad,
pficemZ verejny zdjem nutno chdpat jako zdjem, ktery by bylo mozZno oznacit za obecné prospésny
(srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 20. 5. 1998, sp. zn. 10 Ca
65/98, nebo ndlez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. Ill. US 455/03). Ukolem tzemniho
pldnovdni je harmonizace a regulace rozvoje sirsiho uzemniho celku, pficemzZ porizovani tizemné
pldnovaci dokumentace je vyrazem verejného zdjmu na naplnéni cili definovanych v § 18 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim pldnovdni a stavebnim fddu (stavebni zdkon). Rozhodovdni v tomto
procesu (rozhodnuti o pofizeni tzemniho pldnu, zaddni uzemniho pldnu, schvdleni pokynu k
zapracovani do ndvrhu uzemniho pldanu, i vyddni tzemniho pldnu ¢i zamitnuti ndvrhu na jeho
vyddni) je svéreno zastupitelstvu prislusné obce v ramci jeji samostatné ptsobnosti (srov. § 6 odst.
5 stavebniho zdkona). Tyto vystupy (tedy i schvdleny ndvrh uzemniho planu) predstavuji konkrétni
podobu verejného zdjmu na prostorovém a funkénim vyuZiti tzemi obce, na podobé jeji
infrastruktury, na jejim dalsim rozvoji atd. Jsou vysledkem konsensu, na némz se usnesli jednotlivi
zastupitelé reprezentujici riizné skupinové i individudlni zajmy obyvatel.

V ramci vyvlastriovaciho fizeni tedy neni otdzka verejného zdjmu predmétem dokazovdni,
vyviastriovaci urad rozhoduje pouze o tom, jestliZe verejny zdjem na dosaZeni ucelu pfevaZuje nad
zachovadnim dosavadnich pradv vyvlastriovaného. “

Verejny zajem, ktery by ucel vyvlastnéni mél pfinést, je zejména zrychleni, zjednoduseni a
zlevnéni dopravy a s tim souvisejici zvySeni bezpecnosti jak osob, které se po uUcelu vyvlastnéni
budou prepravovat, tak osob Zijicich v obcich, z nichz ucel vyvlastnéni ma dopravu prenést pravé
na ucel vyvlastnéni. Odklonéni dopravy na ucel vyvlastnéni z jednotlivych obci s sebou pfinasi i
snizeni emisni zatéze z dopravy na obyvatele (zejména hluk, otfesy, vyfukové plyny), kteti bydli

nebo se dlouhodobé zdrzuji v okoli dopravnich komunikaci. Spolu se zjednodusenim, zrychlenim

35



a zlevnénim dopravy obvykle ptichazi téz ekonomicky rozvoj takzvané spadové oblasti, kde bude
Ucel vyvlastnéni realizovan, nebot se zkrati, zlevni a zrychli doprava vyrobkd a sluzeb.

Konkrétni verejny zajem KU KHK nejprve posuzoval podle stavby hlavni - ,D11 stavba 1107
Smifice — Jaromér”, jenz je soucasti dalnice D 11 vedouci z Prahy a stavba ,I/33 Jaroméf —
obchvat” je k této dalnici stavbou navazujici. Posledni dva useky dalnice D 11, Hradec Kralové -
Smifice a Smifice — Jaromé&F byly oteviteny dne 17.12.2021 a rozhodnutim KU KHK pod Cj: KUKHK
39447/DS/2021-9 ze dne 15.12.2021 bylo dle ust. § 123 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim tadu (ddle jen stavebni zdkon) ve znéni pozdéjsich predpisi a dle ust. §
18k vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a
stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisli, vydano povoleni k pfed¢asnému uzivani stavby
»,D11 stavba 1107 Smifice-Jaromér”“. Po dokonceni celého Useku dalnice D11, (pozn.
predpokiddané zahdjeni vystavby v roce 2023) povede délnice D 11 déle pres Trutnov aZ na
hranice s Polskem, kde na ni navaze polska rychlostni silnice S 3 vedouci pres celé zapadni Polsko
az k Baltskému mofi. Dle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 347/2013 (jako projekt
TEN-E) a €. 1315/2013 a ¢. 1315/2016 (jako projekt TEN-T), o hlavnich smérech Unie pro rozvoj
transevropské dopravni sité a o zruSeni rozhodnuti ¢. 661/2010/EU, néleZi dalnice D 11
k evropskému koridoru Paftiz — Moskva, ktery spojuje zapadni a vychodni Evropu.

Zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpis(, v ust. § 17 odst.
1) uvadi, ze , Ddlnice, silnice a mistni komunikace |. tfidy, jejich souldsti, prisluSenstvi a stavby
souvisejici jsou verejné prospésné. Za souvisejici stavbu se pro tyto ucely povaZuje i stezka pro
cyklisty a stezka pro chodce a cyklisty soubéZnd se silnici nebo mistni komunikaci . tfidy.”. Stavba
»1/33 Jaromér — obchvat” byla umisténa Uzemnim rozhodnutim Méstského Gradu Jaromér, ¢. j.
PDMUJA 3036/2016, které nabylo pravni moci dne 29.3.2017 a dale zménou Uzemniho
rozhodnuti ¢.j. PDMUJA 23824/2019 ze dne 26.7.2019, ktera nabyla pravni moci 3.9.2019; tato
rozhodnuti vyvolava pravni ucinky po dobu 5 let od pravni moci — vyrok VIl u obou rozhodnuti.
Z téchto rozhodnuti bylo zjiSténo, Ze se jedna o stavbu vefejné prospésnou, jako vefejné
technické vybaveni Uzemi podporujici jeho rozvoj, pro vefejnou dopravu, ktera je zapracovana
v Uzemnich planech pfislusnych obci a je soucdsti Zadsad Uzemniho rozvoje Kralovehradeckého
kraje. Pfedmétné Uzemni rozhodnuti nepozbyde platnosti, nebot dle § 93 odst. 4, pism. a)
stavebniho zdkona, v dobé platnosti uzemniho rozhodnuti bylo vydano pravomocné stavebni
povoleni, nebot dne 25.01.2022 vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek pod 10 As 460/2021-59,
kterym zamitl kasacni stiznost vyvlastfiovanych proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13.10.2021 pod &.j. 38 A 3/2021-77, kterym vyvlastiiovani napadli alobou rozhodnuti KU KHK,
jako specialniho stavebniho ufadu, pod ¢.j. KUKHK-40553/DS/2019-8 (Tl) ze dne 20.07.2021 (s
nabytim pravni moci dne 26.02.2021), kterym byla povolena stavba silnice ,I1/33 Jaromér-
obchvat”. Nadto KU KHK uvadi, Ze k predmétnému vyvlastiiovacimu Fizeni, které vede KU KHK,
bylo v odlivodnéni rozsudku NSS zminéno:

20. StéZovatelé v kasacni stiZnosti opakované poukazuji na to, Ze nemohli pfedvidat, jak se
vyvinou jedndni o zaboru jejich pozemki pro tcely stavby. V souvislosti s tim se snaZi ospravedinit,
proc nepodali Zadné ndmitky jiZ v uzemnim a stavebnim rizeni. StéZovatelé poukazuji predevsim
na to, Ze netusili, zda bude nutné jejich pozemky vyvlastnit, a jak skon¢i vyvlastriovaci fizeni.

21. NSS této argumentaci nemiZe prisvédcit. Z projektové dokumentace ke stavbé, jeZ byla
stéZovatelim dostupnd k nahlédnuti jiZz v pribéhu spravniho fizeni, bylo zjevné, jaké pozemky
stéZovatell a v jakém rozsahu budou stavbou dotceny. StéZovatelé (ostatné jako osoby znalé
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prdva) si museli byt védomi toho, e pokud s RSD neuzavfou smlouvu o ziskdni prdv k jejich
pozemkim, poZddd RSD s nejvétsi pravdépodobnosti o vyvlastnéni téchto pozemki (viz § 5 odst. 1
zdkona ¢. 184/2006 Sb. o odnéti nebo omezeni vlastnického prdva k pozemku nebo ke stavbé
[zdkon o vyvlastnéni], a téZ specidlné ve vztahu k dopravni infrastrukture § 3 odst. 6 liniového
zdkona). Tvrzeni stéZovateld, Ze jejich skutkové ndmitky nebyly opoZdéné, je mylné. Tento zdver
potvrzuje i rozsudek ze dne 24. 11. 2021, ¢j. 10 As 365/2021 - 94, v némZ NSS posuzoval
vyvlastnéni pozemki stéZovatel( pro ucel stavby silnice ,1/33 JaroméF — obchvat”, a ktery
stéZovatelé v nyni projedndvané kasacni stiznost nesprdvné interpretovali. V bodé 28 rozsudku 10
As 365/2021 - 94 zdejsi soud nabddd vyvlastriovaci orgdn, aby dikladné zdivodnil své uvahy o
existenci verejného zdjmu prdvé proto, Ze vyvlastriovani nemohli uplatnit ndmitky tykajici se
vefejného zdjmu a rozsahu vyviastnéni v Zadném z predeslych Fizeni.

A) Charakteristika stavby ,,1/33 JaromérF — obchvat”.

Stavba ,1/33 Jaromér — obchvat” odboduje z okruzni kfizovatky vybudované v ramci jiz uzivané
(od 12/2021) stavby ,, D11 stavba 1107 Smifice — Jaromér“, jako jeji SO 130 Prelozka silnice 1/33 a
tvofi severovychodni obchvat mésta Jaroméf. Na konci Useku se na silnici 1/33 napojuje jiz
vybudovany obchvat Ceské Skalice. Navrhovand trasa vede zemédélskou krajinou s malym
zastoupenim prirodnich prvkd a neotvird proto novy dopravni koridor, ktery by vyrazné ovlivnil
krajinny rdz dané oblasti. Vystavba obchvatu povede k vyraznému zvySeni bezpecnosti silniéniho
provozu v daném Useku, odvedeni dopravy ze zastavéné ¢asti mésta a snizeni hlukové a exhalacéni
zaté7e obyvatel. Silnice 1/33 je soucasti mezindrodni silnice E67 a sité silnic I. tfidy Ceské
republiky s mezinarodnim vyznamem, kdy napojuje druhy nejzatizenéjsi silni¢ni hrani¢ni pfechod
mezi Ceskem a Polskem. Projektovany obchvat Jaroméfe proto bude souddsti dopravniho
propojeni délnice D11, Ceské Skalice, Nachoda a hrani¢niho prechodu Cesko/Polsko v Nachodé-
Bélovsi.

B) Charakteristika silnice 1/33 z pohledu BESIP.

Silnice 1/33 je jednou z nejduleZitéjsich silnic Kralovéhradeckého kraje a v projednaném navrhu
uzemniho planu velkého Gzemniho celku Trutnovsko—Ndachodsko je dokonéeni vystavby 1/33 v
nové trase zarfazeno mezi verejné prospésné stavby. Vzhledem ke znaénému podilu tézké
nakladni dopravy na této vysoce frekventované pozemni komunikaci, ktera v soucasnosti
prochdzi intravilinem mésta JaroméF a obci Céslavky, Dolany a Svinistany, je zcela zasadni, aby k
obchvatu Jaromére doslo v co nejkratSi dobé. Stavajici dopravni zatéze totiz dosahuji intenzit
okolo 15 000 vozidel/24 h (https://www.rsd.cz/wps/portal/web/Silnice-a-dalnice/Scitani-
dopravy).

Na zakladé tohoto séitani dopravy je ziejmé, Ze silnice 1/33 na sebe vaZe dopravu nejen osobni,
ale hlavné nakladni. V disledku vysokych intenzit tranzitni dopravy se na této komunikaci a na
pfilehlych mistnich komunikacich v Jaroméfri, vytvari dopravni kongesce a dochazi v dlouhych
¢asovych usecich k celkovému kolapsu silniéni dopravy, nebot jsou zde Urovriova kfizeni stavajici
silnice 1/33 se silnicemi I, Il a lll tfid, konkrétné 1/37, 11/285, 11/299, I11/033 25 a 111/299 18 a
mistnich komunikaci (ul. Zizkova, ul. Dolecka, ul. Bezru¢ova, ul. Na P&$iné, ul. U Sv. Anny, ul. Na
Obci, ul. Knappova, ul. Nabrezi 17. listopadu, ul. Havlickova, ul. Na Pacaltce, ul. Partyzanska, ul.
Na Zachrané, ul. Obrancd miru, ul. Pod Tfesfovkou, ul. V Hrusti¢kach, a dalsi). Dalsim negativnim
faktorem je nehodovost v daném useku silnice 1/33, kdy dlouhodobé dochazi k ¢astym stfetdim
tranzitni dopravy s dopravou mistni, tvofenou zejména cyklisty a chodci, ktefi vyuZzivaji na silnici
1/33 celkem 12 prechodi pro chodce (ul. Hradecka, ul. Husova, ul. Na Valech, ul. Palackého). Od
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roku 2018 do 2020 doslo v Jaroméfi celkem 10 dopravnim nehoddam, které byly nahlaseny Policii
CR a kdy doslo ke stfetu silni¢niho vozidla s cyklistou nebo chodem (www.policie.cz). V Useku
silnice 1/33 od km. 015,000 do km. 024.500, ktery bude prelozen stavbou ,1/33 Jaroméf —
obchvat”, doSlo od roku 2017 do roku 2021 celkem k 192 dopravnim nehodam, které byly
nahlaseny Policii CR (www.policie.cz).

V neposledni fadé dochazi k nadmérné hlukové a exhalacni zatézi a vibracim v zastavéném
uzemi. Pozemni komunikace v daném useku v soucasné dobé nevyhovuje kapacitné a rovnéz tak i
z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi. Dale mezi Jaroméri a obci Svinistany jsou Useky silnice 1/33,
kde je silniéni vegetace v bezprostiednim okoli vozovky a mizZe zpUsobit smrtelny nasledek pfi
opusténi vozovky vozidlem.

Obr. &. 4 —silnice 1/33 pred obci Caslavky Obr. ¢. 5 -silnice 1/33 pred obci Dolany

Obr. €. 6 - silnice /33 pfed obci Svinistany

Z téchto davodl je navriena prelozka silnice 1/33, ktera odvede tranzitni dopravu. Stavba
obchvatu povede ke zvySeni bezpecnosti silniéniho provozu v daném useku, odvedeni dopravy ze
zastavéné Casti mésta a snizeni hlukové a exhalacni zatéZze obyvatel a je zcela zdsadni, aby
k realizaci stavby doSlo v co nejkrat$i dobé. Stavajici dopravni zatéze totiz dosahuji vysokych
intenzit.
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Uvedené informace povazuje KU KHK za obecné zndmé (ust. § 50 odst. 1) spravniho fadu), nebot
jsou opakované a ¢asto po dobu nékolika let prezentovany v celostatnich masmédiich (TV, tisténa
média) i na internetu.

Prelozka 1/33, dlouha 6,6 km, prochazi vyhradné v extravilanu, bez droviiového kfiZeni prilehlé
silnicni sité a jednou mimouroviiovou kfizovatkou u obce Dolany (kfizeni se silnici I11/307 1 v km.
003,670). Jednad se o liniovou stavbu, bez zvlastnich urbanistickych a architektonickych
pozadavk.

C) Soucasny stav silnicni dopravy po povoleni k predéasnému uzivani stavby , D11 stavba 1107
Smifice-Jaromér“

KU KHK dale uvadi, Ze po povoleni k pfedéasnému uzivani stavby , D11 stavba 1107 Smifice-
Jaromér” je silniéni doprava pro nakladni vozidla nad 12t na dalnici D11 dopravnimi znackami
usmérnéna zpét na silnici 1/33 sjezdem u Jaromér na Velichovky, tzv. Jaroméf — jih. Osobni
vozidla sjizdéji zpét na silnici I/33 na konci délnice D 11 na severnim sjezdu u Jaromére. Toto ma
v soucasné dobé za nasledek, ze tranzitni osobni doprava pokracuje po sjezdu z ddlnice na silnici
I/37 vedouci na Trutnov-Jaromér. Zde osobni vozidla mohou pokracovat tfemi moznymi sméry:

1. zpét do Jaroméfe po silnici /37, kde se napoji na stavajici silnici 1/33 (kfiZovatka Na Spici),

2. po silnici 111/299 18 vedouci pred Hofenice do Jaromére a zpét na stavajici silnici 1/33
(Jakubské predmésti),

3. po silnici 111/299 19 vedouci z Hefmanic, Bélun, Krabcice a v obci Dolany se napojuje na
stavajici silnici 1/33.
Timto jsou zatéZovany tranzitni osobni dopravou dal$i okolni obce u Jaroméfe a komunikace

nizsich tfid, které nejsou z technickych a provoznich parametrid urceny k vedeni tohoto druhu
dopravy.

D) Intenzita zasahu do vlastnického prava vyvlastiiovanych

Pfevaha verejného zajmu nad zachovanim dosavadnich prav vyvlastiovanych zalezi na povaze
téchto prav a zplsobu jejich poZivani v porovnani sverejnym zajmem, ktery se ocekavd od
naplnéni Géelu vyvlastnéni. KU KHK uvadi, Ze vyvlastiiovani ve vyvlastfiovacim Fizeni sice podali
fadu namitek proti vyvlastnéni, ale nikdy nezminili, jakym zplUsobem predmétné pozemky
vyuzivali, zda jejich obZiva zavisi na predmétu vyvlastnéni. KU KHK v prabéhu fizeni zjistil
z Vefejného registru pady (https://eagri.cz/public/app/Ipisext/Ipis/verejny2/plpis/), ie pouze
pozemek p.¢. 183 (orna puada) byl zemédélsky vyuzivan, nikoliv vSak vlastniky pozemku, ale
spoleénosti UNIAGRO s r.o. Zaloriov. U pozemku p.c. 184 (orna plda) nebylo v fizeni zjisténo, zda
byl néjakym zplsobem vyuzivan, naproti tomu pozemky p.¢. 201 (trvaly travni porost) a p.C.
200/2 (orna plda) tvofi de facto pravy breh feky Labe. V soucasné dobé jsou pozemky v pfipravé
stavenisté, konkrétné je zde vytylena stavba a provedena skryvka ornice a to v dusledku
vydaného ptedchoziho zruseného mezitimniho rozhodnuti KU KHK ze dne 10.05.2021 pod KUKHK
18688/MJ/2020-32 s pravni moci dne 13.05.2021.
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Obr. €. 07 — predmétna stavba a stavajici pozemni komunikace v lokalité, v¢. stavajiciho vedeni silnice
I/33 intravildnem obci; prevzato z https://mapapp.rsd.cz/Upload/Stavby/248/infoletak s33-jaromer-
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Obr. €. 08 - sméry soucasného tranzitniho provozu po sjezdu z dalnice D11.
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Vyjma pouhého konstatovani vlastnictvi je nutné uvaiovat o néjakém ekonomickém pfinosu
plynouciho zvlastnictvi predmétu vyvlastiiovani. Suvedenym téZ souvisi, Ze zdsah do
vlastnického prava vyvlastiiovanych a do ztraty moznosti ekonomického prospéchu, ktery jim
predmét vyvlastnéni pravdépodobné pfinasi, bude v plné mife kompenzovdn plnou nahradou
hodnoty predmétu vyvlastnéni v penézich. Majetek vyvlastiiovanych se v daném okamziku
nezméni, zméni se jen jeho forma. Vyvlastiovanym byla v prlbéhu kontraktacniho fizeni
nékolikrdte dana moZnost ziskat uzavienim kupni smlouvy osmindsobek ceny obvyklé (vizte
vyse).

Na zavér KU KHK porovndval zévaznost jednotlivych v Gvahu pFichazejicich garantovanych prav.
Na strané vyvlastiiovanych byl v fizeni zjistén pouze zdsah do prava upraveného v ¢l. 11 odst. 1 a
teoreticky téz ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Na strané verejného zdjmu potom
stoji pravo zakotvené v Listiné zakladnich prav a svobod jako pravo na ochranu zdravi upravenou
v ustanoveni ¢l. 31, ddle pravo na svobodny vykon povolani a podnikani dle ¢l. 26 odst. 1 a pravo
na pfiznivé zivotni prostredi dle ¢l. 35 odst. 1. V pfipadé prdva na svobodny vykon povoldni a
podnikani se jedna pouze o posileni tohoto prava, kdyz ucel vyvlastnéni zlepSuje podminky pro
vykon povoldni pravé lepsi (rychlejsi a bezpecnéjsi) dostupnosti vétSich vzddlenosti oproti
dosavadnimu stavu (tedy lepsi mobilita pracovni sily) a snazsi prepravu zboZi a sluzeb. Stranou
nemuze stat ani Uspora Casu, ktery nékteré osoby kazdy den travi na cestach z/do prace, z/do
Skoly, pripadné z jakéhokoliv jiného divodu a budou tento Gcelem vyvlastnéni ziskany ¢as moci
travit dle svého uvazeni. Z hlediska prava na ochranu zdravi je vefejny zdjem shledavan zejména
s odklonem dopravy z pozemnich komunikaci prochazejicich jednotlivymi dotéenymi obcemi a jeji
presun na ucel vyvlastnéni. S mensi dopravni zatézi dojde ke snizeni ohroZeni Zivota a zdravi osob
pohybujicich se v okoli téchto pozemnich komunikaci (zejména prechazejicich tyto pozemni
komunikace — sniZeni rizika vzniku dopravni nehody), stejné tak klesne mnoizstvi skodlivych
vyfukovych plyn v obcich a snizi se tak dopad téchto plyn( na lidské zdravi. Klesne i mira
hlukové zatéZze a vibraci, jez jsou jednou zpfic¢in stresu obyvatel. Uvedenym dojde tézZ
k celkovému zlepSeni Zivotniho prostfedi vobcich. Pfesun ¢asti dopravni zatéZe na ucel
vyvlastnéni teoreticky umozZni provést Upravu stavajicich komunikaci k dalSimu zlepsSeni Zivotniho
prostiedi.

KU KHK je dale ze své ¢innosti zndmo, 7e viechny nemovitosti, jen? jsou uréeny k realizaci stavby
,1/33 Jaroméi-obchvat” jsou v soucasné dobé jiz v majetku RSD, respektive Ceské republiky,
vyjma pozemkd vyvlastriovanych. | tato okolnost doklada subsidiarné verejny zajem.

E) Dilci zavér
Lze shrnout, Ze za konkrétni posuzované situace a ve vySe popsaném kontextu verejny zdjem

predstavovany zejména vySe uvedenymi zdkladnimi lidskymi pravy vétSiho mnoZstvi osob
prevazuje nad individualnim pravem vyvlastiiovanych nad zachovanim jejich dosavadnich prav.

Pravo k pfedmétu vyvlastnéni nebylo mozné ziskat dohodou nebo jinym zplisobem:

=  Kwvyroku ¢. | - vyvlastniteli 1) se nepodafilo svyvlastiovanymi uzavfit dohodu, jak je
podrobnéji popsano v ¢asti €. I. odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Jak je evidentni z jednani
mezi zastupcem vyvlastnitele 1) a 2) a XXX, dne 13. 08. 2019 zaslal zastupce vyvlastnitele 1) a
2) panu XXX e-mail, kde se jej taze, zda ma pripominky k jiz zaslanému navrhu kupni smlouvy,
resp. smlouvy o zfizeni vécného bfemene i zda ma predstavu o pozemcich, které by mély
byt predmétem smény. Vyvlastiovany na uvedené reagoval zpravou ze dne 19. 08. 2019, kde
uved|, Ze pfedmétem prevodu by mély byt i pozemky p.¢. 201, 200/2 a 200/5, kdy tyto by
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mély byt sménény za pozemky p.¢. 1 a 8/3 zapsané na LV 10002 ve vlastnictvi CR; k pozemku
p.€. 184 uvedl|, Zze ten by nemél byt pfedmétem prevodu, nebot pokud dojde k realizaci
napojeni pozemku p.¢. 183 na silnici 1/33, bude moZné tyto pozemky hospodarsky uZivat.
Zastupce vyvlastnitele na uvedené sdélil, Ze sména p.¢. 201, 200/2 a 200/5 neni moZna a to
z dlvodu, Ze v dusledku realizace stavby nedojde ke zhorseni dopravni dostupnosti téchto
nemovitosti ani jich dalSich charakteristik. Na uvedené reagoval vyvlastiovany sdélenim ze
dne 06. 09. 2019, kde uvedl, Ze odkazuje na rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu publikované
pod sp. zn. 4 Cz 3/68, dle kterého nové vzniklé pozemky musi byt zpUsobilé k uZivani bez
existence vécnych bfemen na zbylych dilech; doslova uvedl: ,Jinak feseno, vytvareni novych
pozemku nelze vdzat na vznik novych sluZzebnosti, pokud by bylo moZno oba rozdélené kusy
mych pozemk( u Labe moZno uZivat jen prostfednictvim prejezdu (tj. sluZebnosti) pres
pozemek ve vlastnictvi statu — RSD CR.“. Na uvedené reagoval zpravou ze dne 17. 09. 2019
zastupce vyvlastnitele 1) a 2) s tim, Ze dlivody, pro¢ neni mozné zaradit pfedmétné pozemky
do smény, nadale trvaji a Ze budou vyvlastfiovani obeslani s ndvrhy kupnich smluv; dale bylo
potvrzeno, ze dojde k realizaci sjezdu.

KU KHK kuvedenému uvadi, e je zuvedenych jednani vedenych ji? pfed zaslanim
nezbytnych navrhd kupni smlouvy evidentni, Ze vyvlastnitel 1) a 2) se realné snaZil o zjisténi
stanoviska vyvlastfiovanych a nasledné reagoval na jejich pozadavky. Teprve, kdyz tato snaha
nebyla Uspésnd, obeslal vyvlastiované ndvrhy kupnich smluv. Tato snaha nebyla Uspésna
zdlvodu nemozZnosti se dohodnout na tom, zda maji byt shora uvedené tfi pozemky
predmétem prevodu vlastnického prava. KU KHK se ztotoZfiuje s vyvlastnitelem 1), Ze tom tak
byt nemuselo a pozadavek na sménu jde nad ramec toho, co je vyvlastnitel povinen ucinit
pred podanim navrhu na vyvlastnéni. Je tomu tak z nasledujicich divod(d — ust. § 3 odst. 6)
liniového zakona uvadi, Ze: ,,Postup podle odstavci 1 aZ 5 Ize rozsifit i na prdvo k pozemku
nebo stavbé, které neni nezbytné pro uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury, pokud by v
dusledku prevodu prav podle § 3a tento pozemek nebo stavbu nebylo mozZné uZivat vibec
nebo jen s neprimérenymi obtizemi.”, To znamena, ze predmétem prevodu (a ,bonusu”
uvedeného v § 3 liniového zdkona) lze ucinit i nemovitosti s uvedenou charakteristikou.
Takovouto charakteristiku vSak pfedmétné nemovitosti nemély a nemaji — k tomu vizte ,,Obr.
¢. 1 — zdborovy elebordt ¢. 2.1 kde jsou zakresleny dotené pozemky ke sméné — ndvrh”
v odGvodnéni tohoto rozhodnuti a vyporadani namitky pod bodem 3a/. KU KHK zd@irazfiuje a
opakuje, Ze predmétné nemovitosti realizace pfedmétné stavby neomezi a neztiZi jejich
uzivani tak, ze by bylo mozné je — slovy zakona — uZivat jen s nepfimérenymi obtizemi. A
pokud jde o vyvlastiovanym zminény rozsudek Nejvyssiho soudu z24. 01. 1968, pak
predmétem tohoto soudniho sporu bylo realné rozdéleni rodinného domu v roce 1949 mezi
spoluvlastniky; soud mj. uvedl: ,Nehnutelnosti novo vzniklé rozdelenim dosial spolocnej ne
hnutelnosti musia byt, pravda, spdsobilé uZivania bez existencie vecnych bremien na
ostatnych dieloch, v tejto suvislosti je totiZ treba mat na zreteli ustanovenie § 495 ods. 1 o. z.,
podla ktorého vecné bremend mézZu vznikat len na zdklade zdkona. Preto nemoZno napr.
ponechat v spoluvlastnictve vsetkych doterajsich podielovych spoluvlastnikov pivnicu pod
novo vzniklou samostatnou domovou nehnutelnostou, pripadne pod celou pévodne delenou
nehnutelnostou, s tym, Ze by mohol byt pristup do pivnice zabezpecovany len formou tzv.
sluZobnosti (Co nie je pripustné).” Na prvni pohled je tak zifejmé, Ze aplikace uvedeného na
nyni projedndvanou véc je irelevatni, kdyZz jednou z podstatnych odliSnosti je, Ze
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vyvlastiovanym se pro moznost uZivani nemovitosti zadné vécné bremeno (sluzebnost)
nezfizuje.

Struéné shrnuto — pfedstava vyvlastiiovanych, Ze vyvlastnitel je povinen pfistoupit na jejich
pozadavek spocivajici vtom, Ze se spolu s nutnymi pozemky pro uskutecni stavby zbavi
hospodarsky nevyuZitelnych pozemkl a vyméni je za pole ve vlastnictvi statu, je milna a
neméla by se spravedInosti nic spole¢ného.

Pokud tedy v reakci na uvedena neuspésna jednani zastupce vyvlastnitele 1) a 2) odeslal
vyvlastiovanym ndavrhy kupni smlouvy (dopisy datované 24. 02. 2020), kterou si
vyvlastiovany prevzal dne 04. 03. 2020 a vyvlastiovana dne 03. 03. 2020, doslo ke splnéni
podminek dle § 5 zdkona o vyvlastnéni.

= Kwvyroku €. Il — ani ohledné zfizeni vécného bremene se vyvlastniteli 2) nepodafilo uzavfit
s vyvlastiovanymi dohodu, pfiéemz tato jedndni probihala souc¢asné s jednanimi o uzavreni
kupni smlouvy s vyvlastnitelem 1), jak je podrobné popséano v pfedchozim textu vé. divodu
pro¢ k uvedené dohodé nedoslo. Ztéchto dlavodl byly vyvlastiiovanym zaslany ndvrhy
smlouvy o zfizeni vécného bfemene (dopisy datované 27. 03. 2020) — vyvlastriovany si zasilku
nevyzved|, vyvlastiiovand ji pfevzala dne 02. 04. 2020.

Jak je tedy uvedeno v predchozim textu, i vtomto ptipadé byly nezbytné podminky pro
vyvlastnéni splnény.

Vyvlastnéni je pfipustné jen vrozsahu, ktery je nezbytny k dosazeni ucelu stanoveného
zvlastnim zakonem:

= Kvyroku ¢. | — na celé plose pozemkl p.¢. 480/23 a p.¢. 480/24 ma byt téleso silnice I/33 a na
pozemcich p.¢. 480/21 a p.¢. 480/22 ma byt mostni objekt silnice 1/33 pres feku Labe.

=  Kwvyroku €. Il — rozsah zdboru byl posouzen dle vyhotovenych geometrickych pland, které
presné definuji ¢asti pozemkld nutné pro realizaci prelozku VTL plynovodu, oznacenou v
projektové dokumentaci jako SO 501 Pfelozka VTL plynovodu DN 200 v km 0,170 — 0,580.

KU KHK jiz vy$e zminil, Ze vefejny zajem KU KHK nejprve posuzoval podle stavby hlavni - ,D11
stavba 1107 Smifice — Jaromér“, na kterou stavba ,I1/33 Jaroméf-obchvat” bezprostfedné
navazuje.

KU KHK zjistil ze spisového materialu vyvlastiiovaciho Gfadu MU Jaromérf ve vyvlastiiovacim Fizeni
pod sp. zn. VYST-3885/2016-W a ¢&.j. PDMUJA 39649/2021, zjistil, Ze vyvlastnitel (RSD) predloZil
orgdniim vefejné spravy (MU Jaromé&F a KU KHK) smlouvu & 02PB-000089 ze dne 17.05.2018
oznacené ,D11 1107 Smifice — Jaromérf, koordinace se stavbou ,1/33 Jaroméf, obchvat” a
zajisténi zbyvajicich stavebnich povoleni“ a uvedl, Ze se tykala zpracovani dil¢i ¢asti dokumentace
pro vydani tzemniho rozhodnuti — zajisténi projekénich podkladl nutnych pro napojeni stavby
»1/33 Jaromér-obchvat” na stavbu D11 1107 (s odkazem na ptipojenou ptilohu 1A), zpracovani
dokumentace pro stavebni povoleni (s odkazem na pfipojenou pfilohu 1B), vykonu inZenyrské
¢innosti ke stavebnimu povoleni a technické pomoci. Pfitom vysvétlil, Ze vystupy z této smlouvy
jsou zaloZeny na platné Uzemné planovaci dokumentaci a Uzemnim rozhodnuti ¢. 41/05 a
nedoslo zde k jakémukoliv pokusu o vymisténi stavby D11 1107 z pozemku p.¢. 475/61, ktery byl
pfedmétem vyvlastiiovaciho Fizeni sp. zn. VYST-3885/2016-W-86 a ¢&.j. PDMUJA 39649/2021
vedeného u MU Jaromé¥.
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KU KHK se rovnéz seznamil se smlouvou, piedloZenou vyvlastnitelem (RSD) &. 02PB-000283 ze
dne 17.10.2019 oznacenou ,,D11 1107 Smifice — Jaromér“: ,Provéreni napojeni stavby na silnici
1/37, technicka studie” a souvisejici vystup, ktery je jejim vysledkem. Vyvlastnitel 1) uved|, Ze se
tato smlouva tykala provéreni tfi variant napojeni stavby D11 1107 na stavajici silnici I/37 mezi
obcemi Hofenice a Hefmanice z divodu dlouhotrvajiciho procesu majetkopravniho vyporadani
pozemku 475/61 v k. 0. Hofenice a postupu vystavby délnice D11 1107. Vystupem na zakladé
této smlouvy byla technicka studie ¢. zak. 19-327-4 z 02/2020 (s odkazem na pfipojenou prilohu
2A), ktera provéfila nasledujici t¥i varianty napojeni stavby D11 1107 na silnici I/37, jejichZ zavéry
vyvlastnitel (RSD) ve svém vyjadieni podrobnéji vysvétluje se zdGvodnénim, pro¢ je vyvlastnéni
pozemku vyvlastiovaného skutecné treba.

KU KHK se podrobné seznamil s pfedmé&tnou smlouvou i zpracovanou studii tif variantnich fegeni.
Varianty | a Il jsou variantami provizornimi, které jsou z dlouhodobého wvyuziti z pohledu
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a v neposledni fadé i z kapacitnich ddvodd, zcela
nevhodné. Hlavné u nich absentuje koordinace na stavbu ,,1/33 Jaroméf-obchvat”.

Pokud jde o variantu lll, ta fe$i moznost napojeni SO 130 — prelozka silnice 1/33 na silnici 1/37
pomoci vystavby SO 112 — okruzni kfiZzovatka prelozky 1/33 a 1/37 v odsunuté poloze tak, aby
nebyl pozemek p.¢. 475/61 stavbou délnice D11 1107 dotéen. Aviak vyvlastnitel (RSD) poukazal
na skutecnost, kdy k realizaci této varianty Il by bylo zapotfebi zpracovat veskerou potfebnou
dokumentaci k Uzemnimu i stavebnimu Fizeni, zajisténi vétSich finan¢nich prostfedkl na
vykoupeni dalsich, zejména zemédélskych pozemkd, nebot stavbou by byli nové dotéeni dalsi
vlastnici nemovitosti, na rozdil od vyvlastnitele (RSD) a v neposledni radé by realizace mél vétsi
zasah do okolni krajiny, nebot stavba by se nerealizovala v ose dosavadni silnice 1/37. Vysledkem
by bylo nemalé ¢asové oddaleni realizace stavby ,1/33 Jaromér-obchvat” a zvyseni vydaji z
verfejnych financi, a contario - minimalni dotéeni pozemku p.¢. 475/61 k navazujici stavbé ,1/33
Jaromé¥-obchvat“. Proto vyvlastnitel (RSD), vyvlastfiovaci Gfad MU Jaroméf a KU KHK dosli
k zavéru, Ze nelze upfednostnit variantu Il pfed FeSenim, na jehoZz podkladé se navrhlo
vyvlastnéni.

Pro Uplnost KU KHK predklada stru¢nou rekapitulaci viech t¥i variant:

Varianta 1. provéfila moZnost docasného primého napojeni SO 130 (prelozka silnice 1/33) na
provizorni komunikaci SO 112.1 (provizorni pfeloZka silnice 1/37) pomoci stykové kriZovatky do
doby, neZ budou ziskdna prdva k pozemku p.¢. 475/61 a realizovdna na ném okruzni kfiZovatka
(SO 112) podle platného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Tato varianta byla
vyhodnocena jako krdtkodobé docasné pouZitelnd, tzn. provozovdni max. 12 mésici, a nelze ji
tak uvazovat jako definitivni Feseni napojeni ddlnice D11 1107 na silnici I/37, kdyZ minimdlné:

e SO 112.1 je provizorniho charakteru;

ez pohledu definitivniho vyuZiti navrzené provizorni komunikace nesplriuje ustanoveni CSN 73
6101 — Projektovani silnic a ddlinic, kapitola 5 a 6, ohledné kategorie komunikace pro silnici I.
tridy;

e dle CSN 73 6102 — Projektovdni kfiZzovatek na pozemnich komunikacich ddle vyplyvd potfeba
ndvrhu pridatnych pruhd, kterad tato provizorni varianta neobsahuje;

e neni trvale vyuZitelnd vzhledem k prevddénym intenzitdm dopravy; neumoZiiuje napojeni
stavby ,Silnice 1/33 Jaromér-obchvat”;

e neumoZnuje potrebnou miru komfortu prijezdu kfiZovatkou zejména v obdobi zvyseni
dopravnich intenzit (odpoledni dopravni Spicka, pdatecni a nedélni dopravni Spicka).
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Varianta Il. provéfila moznost docasného napojeni SO 130 (Prelozka silnice 1/33) pomoci
provizorni stykové kriZovatky uprostied budouci okruzni kriZovatky na silnici 1/37 do doby, neZ
budou ziskéna prdva k pozemku p.¢. 475/61 a zrealizovdna na ném okruzni kfizovatka (SO 112)
podle platného uzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Tato varianta byla vyhodnocena jako
docasné pouZitelnd v dlouhodobéjsim casovém horizontu neZ 12 mésicii a jako provizorni
docasnd je projedndvdna s dotéenymi orgdny stdtni spravy, kterou vsak nelze uvaZovat za
definitivni Feseni napojeni dédlnice D11 1107 na silnici 1/37, kdyZ minimdlné:

ez povahy provizoria nesplriuje obdobné pozadavky CSN jako varianta I.;

e neni trvale vyuZitelnd vzhledem k predvddénym intenzitdm dopravy;

e neumozriuje napojeni stavby ,Silnice I/33 Jaromér, obchvat”;

e neumoZnuje potiebnou miru komfortu prijezdu kfiZovatkou zejména v obdobi zvyseni
dopravnich intenzit (odpoledni dopravni Spicka, pdtecni a nedéini dopravni Spicka);

e neumoziuje vsechny kfiZovatkové pohyby (ndjezd od Hofenic a Jaroméfe na ddlnici D11
1107).

Varianta lll. jako jedind provéfila moZnost definitivniho Feseni napojeni SO 130 (Prelozka silnice
1/33) na silnici 1/37 pomoci vystavby SO 112 (OkruzZni kfiZovatka prelozky 1/33 a 1/37) v odsunuté
poloze od stdvajici silnice 1/37 tak, aby nebyl pozemek p.¢. 475/61 stavbou ddlnice D11 1107
dotcen. V rdmci dodrZeni podminek Zdsad tzemniho rozvoje Krdlovéhradeckého kraje (ZUR) a
vzhledem k nemozZnosti presunout SO 240 (Zelezni¢ni most pfes prelozku 1/33) a SO 201 (Most
pres Labe a inundaéni tzemi) v ramci stavby ,Silnice 1/33 Jaromér, obchvat®, bylo mozno uvazovat
o posunu SO 112 pouze v trase SO 130. Tato varianta, kterd se jako jedind zabyvala hypotetickou
mozZnosti nevyuZiti pozemku p.c. 475/61 pro stavbu D11 1107, byla ,zcela nedoporucena
zdivodu pokroéilého stupné realizace stavby ddlnice D11 1107 Smifice - JaroméF
s predpoklddanym zprovoznénim ke konci roku 2021 a casové i financné ndrocného procesu
pripravy stavby pred jejim dokoncenim*. ViyuZiti varianty Il. by si vyZddalo minimdlné:

e zqgjisténi novych 17.910 m? pozemkd, které by byly touto variantou trvale dotéeny a
nenachdzeji se ve vlastnictvi Ceské republiky; trvalym zdborem by bylo nové dotceno 13
vlastnikG pozemkd, kvili potrebé presunu SO 514 (VTL plynovod DN 500) zatiZeni vécnym
brfemenem 3 pozemkd, které by byly touto variantou dotceny a nenachdzeji se ve viastnictvi
CR; vécnym bremenem by byli nové dotceni 3 vlastnici pozemk(; odhad na majetkoprdvni
pfipravu ¢ini 4,5 mil.;

e trvalé odnéti 17.880 m? pozemki zemédélské vyrobé;

e navyiené ndklady verejnych prostfedkii na DUR, DSP a IC pro zménu tzemniho rozhodnuti
stavby ,,D11 stavba 1107 Smifice — Jaromér“ a stavebnich povoleni SO 112, 310, 352, 136,
136.1 a 160 v odhadované vysi 2 mil.;

e zgjisténi zmény uzemniho rozhodnuti stavby ,D11 stavba 1107 Smirice — Jaromér” a
stavebnich povoleni SO 112, 310, 352, 136, 136.1 (3 stavebni povoleni v prdvni moci, u
jednoho zahdjené stavebni rizeni) a majetkoprdvni pfipravy by pfi bezproblémovém pribéhu
odddlilo realizaci D11 1107 v misté o minimdlné 23 mésicl; v pfipadé vyuZiti opravnych
prostredk( Ci nutnosti ziskat potfebnd prdva vyvlastnénim by doslo k odddleni realizace
stavby o dalsich 18 mésicu a vice;

e zajisténi dodate¢né zmény uzemniho rozhodnuti stavby ,Silnice 1/33 Jaromér, obchvat”
a vydanych stavebnich povoleni a majetkoprdvni pfipravy, coZ by vyvolalo dalsi ndklady na
DUR, DSP a IC pro zménu UR a SP a zpusobilo odddleni realizace obdobné jako u stavby D11
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1107, kdyZ v disledku presunu SO 112 dle varianty Ill. by doslo k prodlouZeni stavby ,Silnice
1/33 Jaromér-obchvat”, pricemZ pozemek p.¢. 475/61 v k. u. Horenice by byl dotcen trvalym
zdborem této stavby;

e zvySeni ndkladi na samotnou realizaci obou staveb v dusledku casového posunu jejich
realizace;

e Vétsi zdsah do krajiny, kdyZ namisto ponechdni silnice 1/37 ve stdvajici trase a logického
vyuZiti této komunikace a pod ni se nachdzejicich silnicnich pozemk( ve vlastnictvi CR
k realizaci SO 112 (OkruzZni kfiZovatka prelozky 1/33 a I/37) dle platného tzemniho rozhodnuti
stavby ,,D11 stavba 1107 Smifice — Jaromér“ a stavebniho povoleni by varianta lll. znamenala
premisténi silnice /37 cca o 60 m vlevo od jeji souc¢asné trasy;

e sniZeni komfortu ndjezdu na okruzni kfiZovatku ze silnic /37 v obou smérech, kdy namisto
stdvajiciho levostranného oblouku ve sméru od Horfenic R=220 m by varianta Ill. vyZadovala
ve sméru od Horenic levostranny oblouk R=135 m a navazujici pravostranny oblouk R=250 m
a ve sméru od Hefmanic pravostranny oblouk R=250 m a navazujici levostranny oblouk R=250
m.

Ke shodnému zavéru dosel i Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozsudku pod ¢.j. 30 A
91/2021 ze dne 14.12.2021 v bodech:

184. Vyvlastriovaci urad prvého stupné posoudil vsechny alternativni varianty (plynouci z vyse
uvddénych a k dukazim pred vyvlastriovacim uradem provedenych smluv) a dospél k zdvéru
(potvrzenému Zalovanym), Ze pokud jde o vyvlastnitelem (Osobou zucastnénou na fizeni)
predloZenou smlouvu 02PB-000089 ze dne 17. 5. 2018 a s ni souvisejici pripojené prilohy, je po
jejim posouzeni zcela evidentni, Ze jejim cilem neni jakdkoliv zména (neprojektovdni) okruzni
kfiZovatky a zcela v intencich uzemniho rozhodnuti ¢. 42/05 zde nedoslo k jakémukoliv pokusu o
vymisténi stavby D11 1107 z Vyvlastriovaného pozemku Zalobce a ani to nemélo byt cilem
uvedené smlouvy. Jednalo se de facto pouze o koordinaci zdméru stavby ddlnice D11 a navazujici
stavby ,Silnice /33 Jaromér, obchvat”.

185. Pokud pak jde o smlouvu 02PB-000283 ze dne 17. 10. 2019 a souvisejici vystup, ktery je jejim
vysledkem, ta se tykala provéreni tii variant napojeni stavby D11 1107 na stdvajici silnici 1/37
mezi obcemi Horenice a Herfmanice z divodu dlouhotrvajiciho procesu majetkoprdvniho
vyporddadni nyni Viyvlastriovaného pozemku a postupu vystavby ddlnice D11 1107. Vystupem na
zdkladé této smlouvy byla technickd studie ¢. zak. 19-327-4 z 02/2020, kterd provéfila tfi varianty
napojeni stavby D11 1107 na silnici I/37.

186. V pripadé variantnich reseni I. a Il. se jednd pouze o reseni docasnd, kterd by v dlouhodobém
horizontu byla nepouZitelnd, a to at z hlediska komfortu dopravy, jeji plynulosti, bezpecnosti,
kapacity ¢i samotného faktu, Ze tato feSeni nemaji ndvaznost na souvisejici stavbu ,Silnice 1/33
Jaromér, obchvat”, kterd je se stavbou ddlnice D11 koordinovdna. Uvedené varianty neodpovidaji
normdm CSN 73 6101 a CSN 73 6102. V podrobnostech ddle krajsky soud odkazuje na dalsi
podrobnosti uvedené v argumentaci vyvlastfiovaciho uradu prvého stupné (zejména str. 37 a 39
jeho rozhodnuti).

187. Pokud jde o variantu Ill., jednd se o jedinou variantu, kterd provérila moznost definitivniho
feseni napojeni SO 130 (PreloZka silnice 1/33) na silnici /37 pomoci vystavby SO 112 (okruzni
kfiZovatka prelozky 1/33 a 1/37) v odsunuté poloze od stdvajici silnice 1/37 tak, aby nebyl
Vyvlastriovany pozemek stavbou ddlnice D11 1107 dotcen. Z predloZenych podkladi vyplynulo, Ze

vevs
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soucasné by si vyZdadalo vétsi trvaly zdbor zemédélskych pozemki a vétsi zdsah do krajiny (v
dusledku toho, Ze by se stavba nerealizovala v ose dosavadni silnice 1/37), stavbou by bylo nové
dotceno nemalé mnoZstvi dalsich vlastnik( odliSnych od vyvlastnitele, zdroven by doslo k odddleni
realizace takto vyznamni stavby. Pritom vSem by byl pozemek Zalobce ddle minimdlné dotcen
navazujici stavbou ,Silnice 1/33 Jaromér, obchvat”, jejiz zména by v disledku zmény
projektovaného reseni ddlnice D11 musela byt téZ projedndna. V neposledni fadé by doslo ke
sniZeni komfortu ndjezdu na okruzni kfiZovatku ze silnic I/37 v obou smérech. Konkrétni technické
parametry a udaje s timto souvisejici vyvlastriovaci urfad prvého stupné uvddi na str. 37 — 38
svého rozhodnuti.

188. V odstavci 3 na strané 39 se ddle vyjadril k Zalobci namitané existenci dalSiho variantniho
reSeni, které mélo vyplynout v lednu 2018 z prohldseni tehdejsiho ministra dopravy, ktery uvedi,
Ze pozemek Zalobce nebude potreba. Uvedené je rovnéZ namitdano i v Zalobnim bodé ¢. 7 s tim, Ze
vyvlastriovaci trady se tedy nezabyvaly vsemi variantnimi resenimi a nedostdly tak poZadavkim
vyjadrenym v rozsudku Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020 - 66.

189. Krajsky soud na tomto misté uvddi, Ze ve shodé s vyvlastriovacimi urady mad za to, Ze tyto se
vypofddaly se vSemi variantnimi Fesenimi, kterd v dané véci pfichdzela v uvahu. Zalobcem nyni
namitand dalsi varianta rfeseni — ktera méla vyplynout z prohldseni ministra dopravy v lednu 2018
— nemd, kromé tohoto jeho tvrzeni, Zddnou dalsi oporu, pokud jde o jeji existenci. Krajsky soud se
kloni i k zavéru vyvlastriovacich uradu, které odmitly v tomto sméru provést vyslech tehdejsiho
ministra, nebot by to znamenalo jen dalsi prodluZzovdni vedeného Fizeni.

Soucasné KU KHK upozortiuje a zd(irazriuje, Ze v soucasné dobé je jiz posuzovani ,alternativnich
variant” tykajicich se napojeni dalnice D 11 na silnici 1/37 ryze akademickou (teoretickou)
otazkou, nebot jak bylo uvedeno (a je obecné zndmou skuteénosti), toto dopravni napojeni bylo
jiz realizovdno a je uZivano od 17. 12. 2021.

Zavérem KU KHK uvadi, Ze vtomto vyvlastiiovacim Fizeni je platné Gzemni rozhodnuti a
v soucasné dobé je stavba ,1/33 Jaromér-obchvat” ptipravena krealizaci. Bylo prokazano, ze
pozemky p. €. 480/23, p.C. 480/24, p.¢. 480/21, p.¢. 480/22 jsou zcela klicové k realizaci stavby,
protoze stavbu nelze vést mimo predmeét vyvlastnéni, takze vyvlastnéni pozemk( je naprosto
nezbytné.

KU KHK, vazadn pravni argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek NSS ze dne
24.11.2021, pod ¢.j. 10 As 365/2021) posoudil jak mozZnost tzv. alternativnich feseni, tak i
prevahu vefejného zdjmu na realizaci stavby ,1/33 Jaromér-obchvat” nad zachovanim
(omezenim) vlastnického prava vyvlastfiovanych k zemédélské puadé (kterou sami nevyuzivaji a
neni primarnim zdrojem jejich pfijm() a bfehu feky Labe a dospél k jednoznaénému zavéru, Ze
verejny zdjem prevazuje nad zachovanim prav vyvlastfiovanych.

V. Odidvodnéni vyroku IIl.

KU KHK jako vyvlastiiovaci Gfad prislusny dle ust. § 2e odst. 1) liniového zakona ur €il povinnost

zahdjit uskutecnéni ucelu vyvlastnéni do 4 let od pravni moci tohoto rozhodnuti s odkazem na ust. §

3c liniového zakona, cit: ,Dojde-li u pozemku nebo stavby potrebnych k uskutecnéni stavby dopravni

infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci nebo energetické infrastruktury k

vyviastnéni, nesmi byt Ihita, v niZ je vyvlastnitel povinen zahdjit uskutecriovdni ucelu vyvlastnéni,

uvedend v rozhodnuti o vyvilastnéni, delsi neZ 4 roky od pravni moci rozhodnuti. MoZnost prodlouZeni
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této Ihity podle zdkona upravujiciho vyviastnén/® tim neni dotéena.” KU KHK si byl védom p¥i
urcéovani Ihlty, Ze tato Ctyrleta lhata, dle ust. § 3c) liniového zdkona je na samé horni hranici, coZ je
odlvodnéno tim, Ze stavba ,1/33 Jaromér obchvat” je svoji povahou a umisténim stavbou sloZitou a
v soucasné dobé zde nejsou jesté vyporadané majetkové vztahy u pozemkd, jenz se pfimo dotykaji
stavby. Jak jiz KU KHK uved! v odtivodnéni, tak stavebni povoleni na stavbu ,1/33 JaroméF obchvat”
nabylo pravni moci teprve dne 26.02.2021.

Obr. ¢. 09 - Pohled od okruzni kfizovatky D11,1/37 smérem k Labi (na vyvlastiiované pozemky);
stav: Unor 2022

Spravni organ, jako vyvlastiovaci Urad pfislusny dle ust. § 2e odst. 1) liniového zdkona konstatuje,
Ze byly splnény podminky pro vyvlastnéni a vydani mezitimniho rozhodnuti dle ust. § 4a) liniového
zakona a ust. §§ 3 az 5 zdkona o vyvlastnéni, s vyjimkou uréeni vySe ndhrady za vyvlastnéni.

K Uhradé spravniho poplatku 5.000,- K¢, doslo dne 09.04.2021 ve prospéch Kralovéhradeckého kraje.
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (ust. § 4a odst. 2) liniového zakona).

Mgr. Bc. David Mazanek z.p.
oprdvnéna uredni osoba
pravnik odboru dopravy a SH

Dorudi se:
1) Spole¢nost Valbek, spol. s r.o., IC 48266230, Variurova 505/17, Liberec 3 - DS

2) Pani Mgr. Petra Raskova, advokatka, se sidlem Breitfeldova 704/1, Praha 8 — DS
3) Katastralni Urad pro Kralovéhradecky kraj, Katastralni pracovisté Nachod — DS (po nabyti pravni moci)
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