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ROZHODNUTI O ODVOLANI

Krajsky urad Krdlovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Krédlové, odbor dopravy a
silni¢niho hospodafstvi, dle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich, za pouZiti
ustanoveni § 178 odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisd,
Jako priislusny odvolaci orgin projednal podle ust. §§ 81 a 82 zdkona &. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdé¢jsich predpisti, a § 89 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve

znem pozdéjsich predplsu odvoléni, které podal , nar. | , bytem
, . (dédle téz ,,obvmeny 9), kterého zastupuje advokdt = _
, se sidlem - R , IDDS: -~ .,, ktery povéril

poskytovdnim pravni pomoci pri Jednam se sprdvnimi organy . . _ ___. \ , nar.
— , (dale jen ,zdstupce‘), proti rozhodnutf
Méstského uladu Vlchlabl ¢j. PD/15472/2015/OD VR/Pe, sp.zn. PD/565/2015/0D-VR/Pe,
ze dne 23.09.2016. Timto rozhodnutim byl obvinény uzndn vinnym ze spédchéni piestupku z
nedbalosti podle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zdkont (zdkon o silniénim provozu), ve
znéni pozdé€jSich predpisi. Tohoto pfestupku se mél obvinény dopustit tim, Ze porusil
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zméndch nékterych zdkond (zdkon o silniénim provozu), ve znénf
pozdgjsich predpist, kdyZ dne 16.10.2015 ve 13:30 hod. na ul. Vrchlabska v obci Spindlertiv
Mlyn, okr. Trutnov, fidil motorové vozidlo znacky Subaru Impreza, registraéni znacky -
, pfi¢emZ byl béhem jizdy zastaven a kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky. Pfi
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kontrole se podrobil testu Drugwipe 5S ke zji§téni, neni-li pii fizeni vozidla pod vlivem jiné
niavykové ldtky, ktery byl pozitivni na piitomnost ndvykové ldtky Cannabis. Ndsledné byl
policistou vyzvédn k podrobeni se lékarskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického
materidlu ke zjiSténi, neni-li pfi fizeni vozidla pod vlivem jiné ndvykové latky, kterému se
podrobil v Cesko-némecké horské nemocnici Krkono¥e ve Vrchlabi. Toxikologickym
vySetienim odebraného vzorku moce .dne 16.10.2015 v 14:40 hod., provedené
Ustavemn klinické biochemie a diagnostiky FN Hradec Krdlové, byla v moéi detekovéna
navykova latka Kannabinoidy - pozitivni. Policii na misté nebyl zadrzen fidi¢sky prikaz. Z
pisemného "Znaleckého posudku" z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ;.
1669(483/15) - cilenym toxikologickym vySetienim krevniho vzorku - VYHODNOCENI

TOXIKOLOGICKE ANALYZY, byla v krvi : prokdzana ndvykova latka: delta-
9-THC v koncentraci 6,90 ng/ml - pozitivni - tedy fidil pfedmétné motorové vozidlo znacky
Subaru Impreza, registracni znacky , pod vlivem jiné ndvykové latky.

Obvinénému byla napadenym rozhodnutim uloZena sankce - pokuta 8.000,- K¢&, zédkaz
¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésici ode dne nabyti
pravni moci napadeného rozhodnuti, povinnost uhradit ndklady fizeni v zdkonem stanovené
vys§i 1.000,- K¢ a nahradit naklady spojené s pribranim znalce v fizeni o prestupku ve vysi
1500,- K¢. Pokuta, ndklady fizeni a ndklady spojené s ptibranim znalce jsou splatné do 30 dnti
ode dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti postupem stanovenym v napadeném
rozhodnuti.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje jako odvolaci orgdn po prezkoumadni celého spisového
materidlu a na zdkladé podaného odvolani rozhodl dle § 90 odst. 1 pism. b) sprdvniho fadu
dne 18.01.2017

takto:

rozhodnuti Méstského tiradu Vrchlabi, ¢.j. PD/15472/2015/0D-VR/Pe, sp.zn.
PD/565/2015/0D-VR/Pe, ze dne 23.09.2016, se rusi a véc se vraci k novému
projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl obvinény uzndn vinnym z poruSen{
ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) - fidi¢ nesmf fidit vozidlo nebo jet na zvifeti bezprostiedn€ po
poziti alkoholického nédpoje nebo uZziti jiné ndvykové litky nebo v takové dobé po poZiti
alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové litky, kdy by mohl byt jeSt€ pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky; v piipadé jinych ndvykovych ldtek uvedenych v
provadécim pravnim predpise se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou ndvykovou latkou,
pokud jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidi¢e dosdhne alespofi limitni hodnoty stanovené
provadécim pravnim predpisem, zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znén{ pozdéjsich predpisti.

Timto jedndnim se mél obvinény dopustit piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) - fyzickd
osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v rozporu s § 5
odst. 2 pism. b) ¥di vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostfedné po poZiti alkoholického ndpoje
nebo po uziti jiné ndvykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického ndpoje nebo
uziti jiné ndvykové latky, po kterou je jesté pod vlivem alkoholu nebo jiné ndvykové ldtky,
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zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisa.

Proti rozhodnuti podal obvinény prostéednictvim zdstupce v zdkonné lhité tzv. blamketn{
odvolani, ve kterém uvadi, Ze se odvolava do vSech vyroki.

Odvolaci organ po prezkoumani celého spisového materialu dospél k témto zavérim:

Odvolaci sprdvni orgdn nejprve prezkoumal formdlni ndleZitosti odvoldni a shledal, Ze
odvolani je poddno v€as, nebot’ bylo poddno ve lhité 15 dni od doruéeni napadeného
rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho fddu).

Napadené rozhodnuti bylo ozndmeno (doruceno) zastupci dne 26.09.2016, odvoldni bylo
podédno dne 10.10.2016, tedy v zdkonné Ihite.

Dle ust. § 89 odst. 2 spradvniho fadu odvolaci spravni orgin pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizenf, které vydani rozhodnuti pfedchéazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoldni (neni-1i v
odvoléni uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domahd zruSeni
celého rozhodnuti), jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem.

Odvolaci orgdn s ohledem na podané odvolan{, napadené rozhodnuti a fizeni, které vydan{
napadeného rozhodnuti predchdzelo, pfedné uvadi, Ze odvolaci orgdn jiZ ve svém rozhodnuti,
¢.j. KUKHK-22399/DS/2016/Er, ze dne 04.07.2016 mimo jiné uvedl, Ze ve vyroku rozhodnut{
o piestupku je sprdvnim orgdnem uvedeno misto piestupku: ,,... ul. Vrchlabskd v obci
Spindleriiv Mlyn, okr. Trutnov ... ", tedy spravni orgdn L. stupné v souladu s ustanovenim § 77
zdkona o prestupcich nespecifikoval misto, kde mélo dojit ke spdchdni piedmétného
piestupku a toto misto neuvedl ve vyroku rozhodnuti. Spravni organ 1. stupné piesné misto
spdchdni pfedmétného prestupku neoznacil ani v nyni napadeném rozhodnuti.

Dile odvolaci orgdn ve svém predchozim rozhodnuti o odvolani v pfedmétné véci uvedl, Ze
ukolem spravniho orgdnu v fizeni o pfestupcich je v obecné roviné zjistit skutkovy stav, o
némZ nejsou divodné pochybnosti a Ze nevyplyvd, jak bylo s pfedmétnym biologickym
materidlem po provedeném odbéru v dob€ od 14:35 hod. — krev, 14:40 — mo¢ ode dne
16.10.2015 do dne 21.10.2015 (ptijato Ustavem klinické biochemie a diagnostiky FN HK)
nakldddno, ¢imZ je tento €asovy tsek pro odvolaci orgdn nepifezkoumatelny. Odvolaci orgén
doporucil spravnimu organu I. stupné pfi novém projedndni véci provést v rdmci dokazovani
vyslech zasahujicich policistll tak, aby bez rozumnych pochybnosti bylo prokézdno, kdo
piedmétné vzorky prevzal, komu a kdy je predal a jak byly tyto vzorky ptepravoviny a
skladovany.

Spravni orgdn I. stupné ndsledné pii novém projednani véci provddél dne 19.09.2016

dokazovani vyslechem svédka — zasahujictho policisty prap. , ze kterého
vyplyvé, jak spravni orgidn I stupné v odivodnéni napadeného rozhodnuti uvddi, Ze
predmétné vzorky prevzal v nemocnici prap. . . Zkumavky byly neposkozené, prelepeny

papirovym Stitkem, na kterém bylo vyznaceno jméno, datum odbéru a podpis doktora, ktery
provéddél vySetfeni. NeporuSenost zkumavek byla rovnéZ potvrzena ve ,,Znaleckém posudku‘“.
Vzorky krve byly uskladnény na Obv. OP Spindlertv Mlyn a to v lednici, kam se skladuji
zkumavky s krvi a mo¢i. VySetfeni a odebrdni vzorku krve a moce bylo provedeno dne
16.10.2015 v patek. Pres vikend byla odebrana krev a moé¢ uloZena v lednici na Obv. OP
Spindlertv Mlyn a dne 20.10.2015 byly zkumavky s krvi a mo€i odvezeny do kuryrni
piepravy na Policii Ceské republiky, Uzemni odbor Trutnov, odkud tyto byly pievezeny
kuryrni sluzbou do FN Hradec Krilové k rozboru. Zkumavky s krvi a moci byly pfepravoviny
ve specidlni obdlce, kterd je opatiena vystylkou proti poskozeni.



Odvolaci orgén doddvd, Ze dile ze svédecké vypovédi prap. . po vzneseném
dotazu zdstupce obvinéného (,, Do kolika zkumavek byla krev odebrdna? “) vyplyvd, krev byla
odebrédna do jedné zkumavky s tim, Ze si svédek pfesné nevzpomind, kdo pievzal odebrany
biologicky materil, pravdépodobné sdm svédek nebo jeho kolega prap. , a Ze svédkovi
neni zndmo, co se d€lo ddl s timto materidlem po pieddni do kuryrni sluzby.

Dile z protokolu o I¢kaiském a toxikologickém vySetfeni osoby (viz spis — list €. 10) mimo
Jiné vyplyvd, Ze odbér krve byl proveden dne 16.10.2015 v mnoZstvi 2 x 8 ml, tedy dvé
zkumavky po 8 ml (celkem 16 ml) odebraného vzorku krve obvinéného.

Ze znaleckého posudku mimo jiné vyplyvd, Ze k toxikologickému rozboru byl dne 11.11.2015
dodén ndsledujici biologicky materidl: krev 5 ml, 2 ks plastovd uzaviend zkumavka (1 ks
stocené krevni sérum + 1 ks se zbytkem krevnich bunék).

Podle vySe uvedeného nenf prokazédno, kdo a v jakém poétu zkumavek prevzal vzorek krve
obvinéného, nebot’ to z provedeného dokazovani bez rozumnych pochybnosti nevyplyvd. Dile
neni z provedeného dokazovani zfejmé mnozstvi odebrané krve, resp. pokud bylo
obvinénému podle protokolu o 1ékarském a toxikologickém vySetieni osoby (viz spis — list &.
10) odebrano 2 x 8 ml (celkem 16 ml) krve dne 16.10.2015, neni chronologicky doloZeno
obdobi od prevzeti pfedmétného vzorku krve FN Hradec Krdlové do dodéani piifsl. soudnimu
znalci (od 21.10.2015 do 11.11.2015) a manipulace ptedmétného vzorku krve, kdyZ pfisl.
soudnimu znalci bylo doddna krev 5 ml, 2 ks plastovd uzaviend zkumavka (1 ks stocené
krevni sérum + 1 ks se zbytkem krevnich bunék).

Dile odvolaci organ spravnimu orgdnu L. stupné pfipomind, Ze se beze zbytku nevypoiddal
s vyjddienim obvinéného k podkladiim pied vydidnim rozhodnuti ze dne 09.04.2016 (viz spis
—list €. 68 az 70).

Odvolaci orgdn konstatuje, Ze spravni organ I. stupné rozhodl o pfedmétném piestupku, aniz
by vsouladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu zjistil skute¢ny stav véci, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tdkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu.

Odvolaci orgdn ddle uvadi, Ze spravni orgdn I. stupné pochybil, kdyZ nevyzval odvolatele k
doplnéni podani podle § 37 spravniho fadu, a to ve spojitosti s § 93 odst. 1 spravniho fadu,
které neobsahovalo odvolaci divody, coby povinnou ndlezZitost odvoldni dle § 82 odst. 2
spravniho fadu. Pokud odvoldni nem4 nékterou z néleZitosti vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z §
82 odst. 2 sprdvniho fadu, tak je spravni orgdn povinen postupovat podle § 37 odst. 3
spravniho tddu, tedy pomoci podateli nedostatky odvolani odstranit nebo ho vyzvat k jejich
odstranéni a poskytnout mu k tomu pfiméfenou lhttu.

Na zdklade€ od shora uvedenych dfivodd odvolaci orgdn napadené rozhodnut{ rusi a véc vraci
k novému projedndn{ spradvnimu organu, ktery rozhodnut{ vydal. Ndsledné spravni orgdn I.
stupn€¢ po novém projedndni véci, pfi kterém se bude zabyvat diivody tohoto rozhodnuti,
rozhodne o predmétné véci.



Pouceni: Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho Fddu konecné, nelze se proti némiu
ddle odvolat a nabyvd prdvni moci ozndmenim.

,, otisk tiredniho razitka“

z p. Ing. Lubo§ Golitko
Odborny referent oddéleni dopravy

Rozdélovnik:
Wytisk ¢. 1 -1

Vytisk ¢. 2 - sprdvni orgdn 1. stupné — Meéstsky 1irad Vrchlabt
Vytisk ¢. 3 - odvolaci orgdn






