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vnitra a krajsky Zivnostensky trad Mgr. Vladimir Kucera/585

oddéleni stiznosti a dozoru obci vkucera@kr-kralovehradecky.cz

Odpovéd’ na Vasi zadost o informace ze dne 12. 6. 2012

VéazZena pani,

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové (dale jen ,,krajsky urad*)
obdrzel dne 14. 6. 2012 Vasi zadost podle zédkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,/nfZ*), v niz zadate o poskytnuti:

konkrétnich odpovedi na polozené otazky, které se vztahuji k rozhodnuti odvolaciho orgdanu
ohledné dodatecného povoleni stavby ,,SO — 01 Zemédelska komunikace a parkovisté*
na pozemku st. p. 21/1, parc.c. 132/5, 866/1 v katastrdlnim vuizemi Svobodné Dvory.

Odbor vnitra a krajsky zivnostensky ufad, oddéleni stiznosti a dozoru obci zaevidovalo
zadost pod ¢j. 1Z-35/VZ/2012 a s ohledem na jeji obsah ji pfedalo k vyjadieni vécné
piislusnému odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi krajského ufadu.

V souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 InfZ jsou povinnymi subjekty, které maji podle InfZ
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, izemni
samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 4
InfZ povinnost poskytovat informace se netyka dotazi na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvareni novych informaci.

Krajsky utrad povazuje za nutné zdlraznit, Ze pozadované informace jsou dotazem na nazory
¢i pozadavkem k vytvareni novych informaci.

V souladu s ustanovenim § 3 odst. 3 InfZ se za informaci povazuje jakykoli obsah nebo jeho
cast v jakékoli podobé€, za podminek, Ze je tento obsah n&jakym zplsobem zaznamenany
tedy existujici. Krajsky urad piipomina rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
20. 10. 2011, ¢j. 6 As 33/2011-83, dostupny na www.nssoud.cz, podle kterého ,,/nformace,
které je povinny subjekt zavazan poskytnout, jsou existujici informace, které jsou v dispozici
povinného subjektu, a to zpravidla jiz v okamZiku doruceni Zadosti o poskytnuti informace
povinnému subjektu.



http://www.nssoud.cz/

V piipadé dotazli na ndzory Ci vytvareni novych informaci dle odborné literatury (FUREK,
Adam; ROTHANZL, Lukas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim: Komentar. Praha:
Linde, 2010. 671 s. ISBN 978-80-7201-788-1) ,,...nastava specificka situace, v niz Zadatel
pozaduje urcitou informaci, kterd se sice pojmové vztahuje k piisobnosti povinného subjektu
(jiinak by bylo nutné Zadost odlozit dle § 14 odst. 5 pism. c), avSak v okamziku podani
Zadosti neexistuje a zadatel se vyslovné nebo implicitne domaha jejiho vytvoreni. Pozadavek
Zadatele ve smyslu § 2 odst. 4 tedy smeruje do budoucnosti a dostava se tak vlastné mimo
rezim zakona o svobodném pristupu k informacim, nebot’ ,, neexistujici informace *“ nespliuje
jeden z pojmovych znakii informace, tak jak je vymezuje InfZ v § 3 odst. 3 (informaci je jen
udaj zaznamenany, tudiz pro povinny subjekt existujici).“ (Furek, Rothanzl str. 57).

Do kategorie dotaz(i na nazory dle odborné literatury ,, ...Ize zaradit i rizné Zadosti Zadatelii
o poskytnuti pravnich vykladii a stanovisek. Tato povinnost v rezimu zdkona o svobodném
pristupu k informacim neexistuje, a prestoze vétsina zejména ustrednich spravnich uradii
takova stanoviska poskytuje a tuto cinnost povazuje za integralni soucdst vykonu verejné
spravy na dané useku, neni jejich poskytovani povinnosti v rezZimu InfZ. Povinny subjekt
vSak samozrejmé takové stanovisko zpracovat miize a miize je i poskytnou, nicmené zZadatel
se jeho poskytnuti nemiize v rezimu InfZ domdhat.* (Furek, Rothanzl str. 63). Krajsky ufad
v této souvislosti pfipomina i usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 8. 2006, ¢j. 22
Ca 97/2006-12, ze kterého vyplyvd, ze do plsobnosti povinného subjektu ,,...nepatri
poskytovat vyklad pravnich norem ¢i zaujimat odbornd stanoviska k jejich aplikaci, ackoli
zna odpovédi na poloZené otdazky. Nejedna se o druh informaci o cinnosti Zalovaného,
na které by dopadal InfZ. Posuzovanim pravnich otdzek a jejich vykladem se zabyvaji jiné
instituce a zalobkyné se mohla obratit napr. na osoby poskytujici pravni pomoc podle
zakona o advokacii. Zalobkyné nemad verejné subjektivni pravo na poskytnuti odpovédi
na jakékoliv otdazky, ale pouze na ty, které se vztahuji k pusobnosti subjektu povinného
ve smyslu InfZ.“

Ptestoze krajsky urad na zdkladé vyse uvedené¢ho nema InfZ stanovenou povinnost vytvaret
nové¢ informace ¢i odpovidat na dotazy ohledné¢ ndzorG odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi krajského uradu pfipravil odpovédi na Vase dotazy.

Na zéklad¢ sdéleni odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi krajského Gtadu citujeme nize
Vase dotazy a odpovédi vécné piislusného odboru.

1) ,,Na zdkladé jakych dokumentii a faktii ze své uredni cinnosti odvolaci orgdn dospel
ke svému tvrzeni, Ze pred vybudovanim prislusné ,, Zemédelské komunikace* na pozemku
132/5 existovala verejné pristupnd komunikace, a zZe byla vybudovana bez jakékoliv
stavebnich uprav? Prosim o uvedeni presného zdroje, vietné uvedeni stranky, odstavce a i
citace textu, ze kterého je zrejma pravdivost uvedeného tvrzeni odvolavajictho orgdnu a
ze kterych pri svém rozhodnuti vychdazel.

V rozhodnuti ¢j. 8485.2/DS/12/T1 ze dne 07. 06. 2012 Krajského ufadu Kralovéhradeckého
kraje, které Vam bylo dorucovéno, je uvedeno, ze: ,,Je nepochybné, e veiejné pristupnd
ucelova komunikace na predmétnych pozemcich existovala ji minimalné od roku 2005
(to lze czjistit nahlédnutim do mapovych podkladii — ortofoto snimku na adrese:
http://mapserver.mmhk.cz/tms/hkhistmapy/ajax/#c=-645910%252C-
039570&z=5&I=0f05,pop&p=&).
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Vtomto obdobi viak absentovaly jakékoli stavebni upravy (pripadnd pokladka panelu
apod.). Jednalo se o prosteé vyjeté koleje v terénu. Je logicke, ze k vyjeti koleji v terénu neni
treba souhlasu ani jiného ukonu orgdanu verejné moci, tim spise, pokud je uvedené
zpiisobeno nebo odsouhlaseno vlastnikem pozemku, po nemz cesta vede. Uzivani takovéto
vyjeté cesty nemohlo byt branéno ze strany viastnikii sousednich pozemkii, nebot’ jim
k tomuto nesvedcil zadny pravni titul, naopak — kazdy mohl takovou pozemni komunikaci
uzivat dle ustanoveni § 19 odst. 1) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
vplatném zneni — tj. podléhala rezimu obecného uzivani. K tomu blize viz rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 20.3.2002, sp. zn. 22 Cdo 1911/2000
(publikovano v casopise Ad Notam 2/2002 str. 44).” Je zde tedy uvedeno, na zakladé
jakych uvah dospél spravni organ k uvadénym zavérim (vetejné dostupny letecky snimek
dané oblasti z roku 2005).

2) ,,Kdy a kdo provedl tuto udajnou verejné pristupnou komunikaci ( prosim i o uvedeni
vSech faktu a informaci potvrzujici tuto skutecnost, ze které odvolavajici organ vychazel
nebo jsou mu znamy). Z vyse uvedeného je zirejmé, ze k udajné realizaci této komunikace by
muselo dojit az po roce 1997.

Kdy piesné byla tato vetejné pristupna ucelové komunikace ziizena, nebylo pfedmétem
rozhodovaci c¢innosti spravniho organu. Sté€Zejni pro uvahu bylo, Ze zde pozemni
komunikace existovala minimaln¢ od roku 2005. Lze Vam ptisvédcit, Ze cesta vznikla az po
roce 1997 (nebot’ ortofoto snimek zuvedeného roku zadnou cestu na daném pozemku
nezachycuje). Ostatné sama si na tuto otazku casteéné¢ odpovidate piimo v zadosti
o poskytnuti informace, kdyz uvédite: , Prvni stavebni upravy nové dopravni komunikace
resp. napojeni pozemku p.c. 132/5 s verejnou komunikaci Klacovska ulice bylo provedeno
panem Smetanou na prelomu roku 2002/2003, kdy zacal prestavovat cast své hospodarské
usedlosti na penzion. Jelikoz mu stavebni prace branili k pristupu k zadnim objektiim jeho
usedlosti, proved!l bez patricnych povoleni a bez souhlasu majitele daného pozemku
k zatrubnéni casti vyse uvedeného prikopu, vytvoreni opernych betonovych cel, zasypani
betonovych trubek s vybudovanim betonové povrchu tohoto premosténi. Pomoci tohoto
stavebniho dila umoznil primé napojeni predmétného pozemku p.c. 132/5 na verejnou
komunikaci na p.c. 866/1. V roce 2007 zacal s dalsimi — opétovné bez jakéhokoliv povoleni
— stavebnimi pracemi za ucelem vytvoreni zpevnéné komunikace a k vybudovani parkoviste,
které — jak priznal — mélo slouzit a doposud slouzi k provozni cinnosti penzionu ,, Smetaniitv
statek*“, ktery je v jeho vlastnictvi.” Pokud jde o otdzku, kdo konkrétng zfidil tuto vefejné
piistupnou ucelovou komunikaci — ani tato otdzka nebyla stéZejni pro posouzeni véci
v odvolacim fizeni.

3) ,,Jak tato komunikace byla napojena na verejnou komunikaci ,,Klacovska ulice* (p.c.
866/1), kdyz primé napojeni v dusledku existence prikopu u silnice nebylo technicky mozné
a premosténi tohoto prikopu provedl az pan Smetana potom, co se stal vlastnikem
predmétného prilehlého pozemku.*

Opét je tieba zopakovat, ze otazka pfipojeni ulelové komunikace na dal§i pozemni
komunikaci nebyla pfedmétem spravniho fizeni a spravni orgén se touto otdzkou nezabyval.
Nicméné, opé€t lze odkadzat na ortofoto snimek zroku 2005, kdy je patrné napojeni
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predmétné cesty na pozemni komunikaci — ul. Klacovska. Déle viz Vas vySe citovany text,
kdy si na uvedené odpovidate sama.

4) ,,Na zaklade jakych fakti, informaci ¢i dokumenti dospél odvolavajici organ k usudku,
Ze se jednalo o udajné verejné pristupnou komunikaci a ne jen soukromou ucelovou
komunikaci?

Ust. § 7 odst. 1) zdkona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich, v platném znéni uvadi,
ze ,, Ucelovd komunikace je pozemni komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych
nemovitosti pro potieby viastnikii téchto nemovitosti nebo ke spojeni techto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédeélskych a lesnich
pozemkii. “ Odvolaci spravni orgédn aplikoval toto ustanoveni na posuzovany piipad a dospél
tedy k zavéru, ze jde o vefejné pristupnou ucelovou komunikaci. Pokud jde o pojem
,soukroma ucelova komunikace®, ktery neni v pravnim fadu Ceské republiky nikde
vymezen a neni ani obecné zndm a nelze tedy ani dovodit, co si pod timto pojmem
predstavujete, 1ze snad uvést, Ze Ucelova komunikace muize byt ve vlastnictvi kterékoli
pravnické ¢i fyzické osoby.

5) .,V jaké délce byla tato komunikace verejnd a jestli byla verejna po celé délce, ¢i byla
verejnd jen do urcité délky a cim tato verejnd cast byla odlisena od té neverejné ?
V pripade, Ze ano, kde tato verejnd cast koncila. Je predmétna verejnd ,,Zemédélskd
komunikace,, vybudovand panem Smetanou stejné dlouha jako udajna predchdzejici
komunikace na predmétném pozemku? Doslo pri realizaci této ,, Zemédélské komunikace *
k prodlouzeni ¢i zkrdceni udajné predchazejici verejné pristupné komunikace?

V rozhodnuti ¢j. 8485.2/DS/12/TI ze dne 07. 06. 2012 Krajského ufadu Kralovéhradeckého
kraje, kter¢é Vam bylo dorufovéno, je uvedeno: ,,Zve spisu predlozené projektove
dokumentace je ziejmé, Ze predmétem dodatecného povoleni stavby neni celd komunikace,
ale pouze jeji cast a parkoviste, které jsou verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Dalsi
cast komunikace, umisténd na pozemku parc. ¢. 130/2, je neverejnou komunikaci, je v tomto
smyslu také opatrena dopravnim znacenim a tudiz nebyla a ani nemizZe byt soucasti
dodatecného povoleni predmeétné stavby. K povoleni (i dodatecnému) komunikace, ktera
neni verejné pristupnd, je prislusny obecny stavebni urad, nikoliv specialni stavebni urad.,,
Pokud jde o ptesné délkové poméry cesty, spravni organ touto informaci nedisponuje.

6) ,,K jakému typu vozidel a kjakému konkrétnimu cinnosti (obsluznosti) tato udajné
verejné pristupné komunikace slouzila a jakou konkrétni dopravni obsluznost zajistovala,
u jakych objektii? Byly tyto objekty povoleny s touto dopravni obsluznosti? *

V rozhodnuti ¢j. 8485.2/DS/12/T1 ze dne 07. 06. 2012 Krajského ufadu Kralovéhradeckého
kraje, které bylo Zadatelce o poskytnuti informace doru¢ovano, je uvedeno, Ze uvedena cesta
podléhd a podléhala § 19 odst. 1) zdkona o pozemnich komunikacich, v platném znéni —
.,V mezich zvlastnich predpisii upravujicich provoz na pozemnich komunikacich (zakon ¢.
12/1997 Sb., o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich) a za podminek
stanovenych timto zdakonem smi kazdy uzivat pozemni komunikace bezplatné obvyklym
zpusobem a k ucelum, ke kterym jsou urceny (dale jen "obecné uzivani"), pokud pro zvlastni
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pripady nestanovi tento zdkon nebo zvlastni predpis (zakon ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisii.) jinak. UZzivatel se musi prizpiisobit stavebnimu
stavu a dopravné technickému stavu dotcené pozemni komunikace*. Spravni organ tedy
neposuzoval, jaky typ vozidel danou komunikaci uzivd nebo uzival. Pokud jde o to, jakou
dopravni obsluznost zajist'ovala, je tato okolnost, stejné¢ jako u jakékoli jiné cesty, dana
jejim pribehem v terénu — jednd se tedy o dopravni obsluznost okolnich nemovitosti, které
jsou danou cestou napojeny — blize viz rozhodnuti ¢j. 8485.2/DS/12/T1 ze dne 07. 06. 2012
Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, které Vam bylo doruovéano. Spravni organ
neposuzoval, zda byly objekty povoleny s touto dopravni obsluznosti — napojenim
prostiednictvim predmétné cesty.

7) ,,Na zaklade jakych konkrétnich faktu, dokumentii ¢i uvah dospél odvolavajici organ
k nazoru, ze tato verejna ucelova komunikace byla porizena v souladu s platnymi zdkony
a jeji odstranéni ¢i zabranéni v jeji uzZivani po stavebnich upravach (tak jak uvadi ve svéem
oditvodneni) by doslo k prestupku, resp. jiného spravniho deliktu podle § 42a odst. 1) pism. [
resp. §42b odst. 1) pism. 1) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v pl. znéni. *

V rozhodnuti ¢j. 8485.2/DS/12/T1 ze dne 07. 06. 2012 Krajského uradu Kralovéhradeckého
kraje, kter¢ Vam bylo dorucovano, je uvedeno, ze ,Je logické, Ze k vyjeti koleji v terénu
neni treba souhlasu ani jiného ukonu organu verejné moci, tim spise, pokud je uvedené
zpiisobeno nebo odsouhlaseno vlastnikem pozemku, po nemz cesta vede. “ Jinak vyjadieno —
pravni fad Ceské republiky nevyzaduje ke vzniku vefejné piistupné uéelové komunikace ze
strany jejiho vlastnika zddné ukony vici subjektim, které vykonavaji vefejnou moc. Pokud
jde o zminované spravni delikty, vizte jejich znéni uvedené v zdkoné o pozemnich
komunikacich.

8) ,,Proc¢ v odiivodneni svého rozhodnuti neuvedl odvolavajici organ vsechna fakta,
dokumenty ¢i uvahy tkajici se tykajici se udajné verejné pristupné komunikace
na predmétném pozemku (p.c. 132/5) realizované jeste pred stavbou , Zemédeélské
komunikace*, kdyz tvrdi, Ze dodatecné stavebni povoleni se tyka pouze stavebnich uprav jiz
drive vybudované verejné pristupné komunikace? Upozornuji, Ze v projektové dokumentaci
o existenci této udajné vybudované verejné pristupné komunikaci na pozemku p.c. 132/5
pred viastni realizaci stavby ,,Zemédeélské komunikace neni uveden Zadny konkrétni udaj.

6

Ani prvotni instance spravniho Fizeni se o této udajné verejné komunikace nikdy nezminila.

Spravni organy pii spravni fizeni musi vychéazet z predmétu fizeni, které je v fizeni o Zadosti
vymezeno jejim rozsahem. V dané véci nebylo zadano napt. o posouzeni povahy pozemku
(zda se zde nachazi vetfejné ptistupna ucelova komunikace) podle ust. § 142 spravniho tadu,
ale pfedmétem fizeni bylo dodatecné stavebni povoleni. Spravni organy nejsou povinny ani
opravnény k véci, ve které vedou fizeni uvadét vSechna fakta, dokumenty a tivahy — tato
povinnost zanikla s ucinnosti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ktery znacné
modifikoval zdsadu materidlni pravdy, kterd byla v pfedchozi pravni tupravé (zakon
¢. 71/1967 Sb., spravni fad) vymezena odlisné tj. prave tak, jak uvadi Zadatelka — byla zde
povinnosti zjistit pfesné a upln¢ skutecny stav véci - § 32 odst. 1), nyni musi spravni organ
zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu).
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9) .,V pripade, zZe odvolavajici organ dospél k zaveru, Ze napojeni pozemku na verejnou
komunikaci stavebnim vybudovanim sjezdu premostenim silnicniho prikopu bez jakéhokoliv
povoleni ¢i komunikaci, kterd neni ani zanesena do katastralnich map a knih a pouzivani
tohoto pozemku jako komunikace pro soukromé ucely se z této komunikace automaticky
stava verejné pristupna ucelova komunikace a zabranéni jejiho uzivani dochazi k prestupku,
resp. jineho spravniho deliktu podle § 42a odst. 1) pism. [ resp. § 42b odst. 1) pism. [)
zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v pl. znéni, tak na zaklade jakych
pravnich ¢i zdkonnych norem ¢i predpisi (prosim i o uvedeni prislusnych §, odstavcii
a pismen daného § prislusného zakona)? “

Lze usuzovat, ze se dotazujete na to, zda musi byt vetfejné ptistupnd ucelova komunikace
oznacena v katastru nemovitosti jako ostatni plocha, ostatni komunikace, resp. zda absence
takovéhoto oznaceni ve vetfejné evidenci nemovitosti mize mit vliv na existenci takovéto
cesty. Odpovédi je, Ze nikoli, nebot’ druh pozemku ani zplisob vyuziti nejsou zavaznym
udajem katastru nemovitosti (viz ustanoveni § 20 zdkona ¢. 265/1992 Sb., o katastru
nemovitosti Ceské republiky (katastralniho zakona), v platném znéni, kde se uvadi: ,, Udaje
katastru, a to parcelni cislo, geometrické urceni nemovitosti, nazev a geometrické urceni
katastralniho uzemi, jsou zdvazné pro pravni ukony tykajici se nemovitosti vedenych v
katastru*™). Jak bylo zminéno vySe, vefejné pristupna ucelova komunikace je definovana
v ust. § 7 odst. 1) zdkona o pozemnich komunikacich. Na povahu cesty tak nemiize mit vliv
ani jeji ptipadné vymezeni v izemnim planu. Nejvyssi soud CR v odivodnéni rozhodnuti &j.
22 Cdo 3158/2009-267 ze dne 27. 06. 2011 uvadi, Ze: “Pro obecné uzivani, tedy nevylucné
uzivani statku odpovidajici jeho urceni, je charakteristické, ze opravneéni k takovému uzZivani
vznikda predem neurcenému okruhu uZivatelii, tedy nejde o soukroma prava konkrétnich
osob k véci cizi (vécna bremena), a vznika primo ze zdkona, na rozdil od uzivani zvlastniho,
které byvd vdzano na vydani urcitého individudlniho sprdavniho aktu (viz Hendrych D.
a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 6. vydani, Praha: C. H. Beck, 2006, s. 303 az 307).
Dovolaci soud dodava, zZe pravni skutecnosti, ktera ma za nasledek vznik ¢i autoritativni
potvrzeni existence ucelové komunikace, neni uzemni plan; ze zdkona (§ 43 a nasl
stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb. ) totiz nevyplhvad, Ze by uzemni plan piimo upravoval
uzivani pozemkii, kterych se tyka.” Sjezdy na pozemni komunikaci podléhaji ohlaSeni
obecnému stavebnimu ufadu (§ 104 odst. 2) pism. o) stavebniho zdkona.

10) ,, Proc¢ odvolavajici orgadn po zjisteni poznatku, zZe zde nedochdzi ke stavbé nové pozemni
verejné komunikace, ale pouze ke stavebnim upravam jiz drive realizované verejné
pristupné komunikace (a branéni ve vyuzivani ¢i odstranéni této udajne drive realizované
komunikace by doslo k poruseni zdkona), toto nesdelil Magistratu mésta Hradec Kralové,
odboru dopravy, jako specidalniho stavebniho uradu (prvotni instanci) a nevratil spravni
spis s vytkou, Ze nespravné vyhodnotil Zadost o dodatecné stavebni povoleni na stavbu
., Zemédelské komunikace a parkoviste“, kdyz se — jak tvrdi odvolavajici orgdan — jednd
pouze o stavebni upravy jiz existujici verejné pristupné komunikace a Ze uvedend stavba
jako cinnost byla ukoncena, a tak se nejedna o stavbu ve smyslu soukromopravnich
predpisii (tak jak odvolavajici organ uvedl ve svém predmétném rozhodnuti) a zaroven
iuvedl, jak k tomuto nazoru dospél — to vse ve smyslu platného spravniho a stavebniho
zakona? *
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Spravni organy jsou pii své ¢innosti vazany zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organa
(§ 2 — 8 spravniho tadu). Odvolaci spravni organ dospél v dané véci k zavéru,
ze prvostupiiové rozhodnuti dostoji pozadavkiim vyzadovanych pravnimi piedpisy,
vyporadal se s Vasi argumentaci jako odvolatelky a rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno,
pricemz se fidil iivahami, které jsou v odiivodnéni tohoto osmnactistrankového rozhodnuti
uvedeny. Byt' v dané véci spravni organ prvniho stupné neuvedl, ze zde jiz cesta existovala
pied zahajenim stavby (stavebnich uprav), tak tato skute¢nost nemuiize mit vliv na spravnost
jeho rozhodnuti. Odvolaci spravni organ se pak timto faktem zabyvat musel, protoze jste to
byla pravé Vy jako odvolatelka, kdo vymezil okruh otazek, k nimz se odvolaci spravni
organ vyjadril. Spravni organy musi dodrzet zasadu procesni ekonomie a je otazkou, jaky
prakticky vyznam (kromé neodivodnénych pritaht v fizeni) by mélo zruseni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné toliko z divodu, ze zde jiz ptfed stavbou (stavebnimi
upravami) existovala cesta. Pokud se tazete, jak spravni orgdn dospél k zavéru, ze je
stavebni ¢innost v daném piipadé ukoncena — vizte obsah spisu spravniho organu prvniho
stupné, fotodokumentace z rtiznych obdobi (i Vami pofizend) atd. Zde je jednoznacné
zadokumentovano a prokdzano, ze stavebni cCinnost jiz neprobihd a toto neuvadite
aneuvadéla jste ani Vy, kdyZ jste naopak namitala uzivani stavby v priibéhu celého
spravniho tizeni. To, ze se nejedna o stavbu ve smyslu statickém a samostatnou véc, pak
spravni organ posoudil podle ust. § 119 a 120 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zakoniku
v pl. znéni. ,,I. Panely s drti zpeviiujici povrch pozemku nejsou stavbou ve smyslu § 119
odst. 2 ObcZ, ale jsou soucasti pozemku. 1I. Vznikla-li poloZzenim panelii a drti zpeviujicich
pozemek (za splnéni zakonnych podminek) ucelova komunikace (cesta) a byla-li vénovana
verejnému uzivani, nemuze mu byt odnata soukromoprdvni dispozici vlastnikovou.” -
Krajsky soud v Hradci Kralové, usneseni sp. zn. 24 Co 11/2010 ze dne 18. 01. 2010.
K pojmu stavba a stavebni upravy vizte § 4 a 5 zékona c¢islo 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni.

11) Je pozadovéno nahlédnuti do spisu a sdéleni, zda sprdvni orgdn disponuje dikazy,
7e predmétna ucelovd pozemni komunikace existovala diive nez ptfed roky 2002/2003.
., V pripade, zZe k dané predmeétné komunikaci odvolavajici organ nema Zadné podklady,
prosim i o pisemnou informaci o této skutecnosti s uvedenim na zdakladeé jakych pravnich
a zdakonnych predpisit vychdazel pri svém rozhodovani odvolavajici organ, kdyz se uvadi
a odvolava na ,,skutecnosti ,, které nema nicim podlozeny. “

Do spravniho spisu muzete jako ucastnik fizeni nahlédnout a to nejlépe po telefonické
domluveé s pracovniky Magistratu mésta Hradec Kralové nebo Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje. Spravni organ vSak nikdy a nikde neuvedl, ze pfedmétnd cesta
existovala pfed rokem 2003 a k tomuto nedisponuje ani zddnymi diikazy. Ani Vy neuvadite,
jaké konkrétni tvrzeni spravni organ nedoklada, tudiz se k tomuto Vasemu nedoloZenému
nazoru nelze vyjadfit.

12) ,,Na zakladé jakych konkrétnich uvah dospél odvolavajici organ k ndzoru, zZe vykdacenim
ovocnych stromut na poloviné dané plochy pozemku a vybudovanim betonové komunikace a
parkovisté pro 16 vozidel (slouzici k provozu penzionu) nedojde k omezeni hlavniho vyuziti
dané plochy sadu a Ze tato komunikace a parkoviste pro penzion podporuje hlavni ucel
predmeétné plochy ovocného sadu — tj. produkci ovocnych ¢i pripadné i jinych zemédelskych
produktii? V pripadé vykaceni zbyvajicich stromii a rozSifeni dopravni komunikacni sité
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a parkoviste na celou zbyvajici plochu jisté nebude odvolaci organ tvrdit, Ze tim také
nedojde k omezeni hlavniho vyuziti dané plochy ovocného sadu. Proc¢ odvolavajici organ
toto tvrdi u poloviny plochy ovocného sadu, kde doslo kvykaceni stromu za ucelem
realizace verejné komunikace a vybudovani parkoviste? “

Uvahy, kterymi se spravni organ Fidil, jsou dostate¢né popsany v rozhodnuti &j.
8485.2/DS/12/T1 ze dne 07. 06. 2012 Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, které Vam
bylo dorucovéno. Lze snad pfipomenout, ze je z leteckého snimku z roku 2005 patrné (nez
se zacal stavebné upravovat povrch cesty), Zze zde jiz absentovaly stromy, na jejichz
vykaceni poukazujete.

13) ,,Na zdklade jakych konkrétnich faktu, dokumentii a védeckych poznatki z uredni
cinnosti dospél k zaveru, ze vykdacenim ovocnych stromit a na jejich misté vybudovanim
komunikace a parkovisté — slouzici pro potieby penzionu — dochdzi k naplnéni hlavniho
vyuziti plochy ovocnych sadit? Prosim i o uvedeni jakym zpiisobem dopravni komunikace
a parkovisté slouzici k provozovani penzionu (a vyjmuti dané plochy z piidniho fondu)
dopliuje hlavni vyuziti ploch ovocného sadu? V pripade, Ze odvolavajicimu organu nejsou
Zadné dokumenty ¢i védeckych poznatky znamy, tak na zaklade jakych svych uvah dospél
k uvedenému tvrzeni — tedy, Ze komunikace a parkovisté slouzici k provozu penzionu
doplnuje hlavni vyuziti plochy ovocnych sadu, kdyz kviili realizaci komunikace a parkovisté
musely byt pokdaceny ovocné stromy témér na poloviné daného pozemku? “

K tomuto vizte vyjadieni k pfedchozimu dotazu.

S pozdravem

Ing. Miroslav Vrba, MPA
vedouci odboru vnitra a krajsky Zivnostensky trad
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