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ROZHODNUTIi O ODVOLANI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové, odbor dopravy a
silniéniho hospodafstvi, dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich,
za pouziti ustanoveni § 178 odst. 2 zékona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pOZdeJSICh pfedpist, jako pfislusny odvolaci organ pro;ednal podle ust. §§ 81 a 82
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcuch ve znéni G¢inném do 30.06.2017, a § 89
zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsmh predplsu odvolam kieré

podal ¢ nar.t _ bytem | L -
b ) (déle téz ,obvinény"), kterého zastupuje advokat - y 7 sesidlem
| ! - IDDS: ¢ "} ktery povéfil poskytovanim pravni
pomoci pfi jednéni se spravnimi organy( L Co  nar. ! '

_ ) 1 — , (déle jen ,zéstupce®), proti rozhodnuti Méstskeho
Uradu Vrchlabl C] PD/15472/2015/OD VR/Pe, sp.zn. PD/565/2015/0D-VR/Pe, ze
dne 03.03.2017. Timto rozhodnutim byl obvinény uznan vinnym ze spachani
pFestupku z nedbalosti podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona €. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnlch komunikacich a o zménach nékterych zékonl (zakon o

sﬂmcmm provozu), ve zné&ni pozdéjdich predpist. Tohoto pfestupku se mél obvinény
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dopustit tim, Ze porusil ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisl, kdyZ dne 16.10.2015 ve 13:30 hod.
na pozemni komunikaci ul. Vrchlabska 11/295, u parkovisté P2, v obci Spindlerdv
MIyn, ve sméru na obec Vrchlabi, okr. Trutnov, fidil motorové vozidlo znacky Subaru
Impreza, registradni znagky t . pfiCemZ byl béhem jizdy zastaven a
kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky. Pfi kontrole se podrobil testu Drugwipe
5S ke zjisténi, neni-li pfi fizeni vozidla pod vlivem jiné navykové latky, ktery byl
pozitivni na pfitomnost navykové latky Cannabis. Nasledné byl policistou vyzvan k
podrobeni se Iékafskému vySetfeni spojenému s odb&rem biologického materialu ke
zjisténi, neni-li pfi fizeni vozidla pod vlivem jiné navykové latky, kterému se podrobil v
Cesko-némecké horské nemocnici Krkonoge ve Vrchlabi. Toxikologickym vySetfenim
odebraného vzorku moge I dne 16.10.2015 v 14:40 hod., provedené
Ustavem Kklinické biochemie a diagnostiky FN Hradec Kralové, byla v modi
detekovana navykova latka Kannabinoidy - pozitivni. Policii na misté nebyl zadrZen
fidicsky prikaz. Z pisemného "Znaleckého posudku" z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, ¢j. 1669 (483/15) - cilenym toxikologickym vySetfenim krevniho vzorku -
VYHODNOCENI TOXIKOLOGICKE ANALYZY, byla v krvi: 1 prokdzana
navykova latka: delta-9-THC v koncentraci 6,90 ng/ml - pozitivni - tedy Fidil
predmétné motorové vozidlo znagky Subaru Impreza, registraéni znagky t

pod vlivem jiné navykové latky.

Obvinénému byla napadenym rozhodnutim uloZena sankce - pokuta 8.000,- K¢,
zékaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict ode
dne nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti, povinnost uhradit naklady fizeni v
zakonem stanovené vysi 1.000,- K& a nahradit naklady spojené s pfibranim znalce v
fizeni o prestupku ve vysi 3.000,- K& Pokuta, néaklady fizeni a naklady spojené s
pribranim znalce jsou splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci napadeného
rozhodnuti postupem stanovenym v napadeném rozhodnuti.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, jako odvolaci organ, po prezkoumani celého
spisového materidlu a na zakladé podaného odvolani, rozhodl podle § 90 odst. 5
spravniho fadu dne 14.08.2017

takto:

odvolani zamita a rozhodnuti Méstského tfadu Vrchlabi, ¢.j. PD/15472/2015/0D-
VR/Pe, sp.zn. PD/565/2015/0D-VR/Pe, ze dne 03.03.201 7, potvrzuje.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim spravniho organu |. stupné byl obvinény uznan vinnym
z poruseni ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) - fidi¢ nesmi fidit vozidlo nebo jet na
zvifeti bezprostfedné po poziti alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky
nebo v takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky,
kdy by mohl byt jesté pod viivem alkoholu nebo jiné navykové latky; v pfipadé jinych



navykovych latek uvedenych v provadécim pravnim predpise se fidi¢ povazuje za
oviivnéného takovou navykovou latkou, pokud jeji mnoZstvi v krevnim vzorku fidiCe
dosahne alespofi limitni hodnoty stanovené provadécim pravnim predpisem, zakona
¢. 361/2000 Sbh., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjSich
piedpisd.

Timto jednanim se mél obvinény dopustit pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. b) -
fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich v
rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostiedné po
poziti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné navykové latky nebo v takové dobé po
poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod
vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky, zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist.

Tohoto prestupku se mél obvinény dopustit tim, Ze porusil ustanoveni § 5 odst. 2
pism. b) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakonl (zédkon o silni¢nim provozu) ve znéni pozdésich
piedpist, kdyZ dne 16.10.2015 ve 13:30 hod. na pozemm komunikaci ul. Vrchlabska
11/295, u parkovisté P2, v obci Spindleriiv Miyn, ve sméru na obec Vrchlabi, okr.
Trutnov, fidil motorové vozidlo znagky Subaru Impreza, registraini znacky € _
pficemz byl béhem jizdy zastaven a kontrolovan hlidkou Policie Ceské repubhky Pri
kontrole se podrobil testu Drugwipe 5S ke zjisténi, neni-li pfi fizeni vozidla pod vlivem
jiné navykoveé latky, ktery byl pozitivni na pfitomnost navykové latky Cannabis.
Nésledné byl policistou vyzvan k podrobeni se lékafskému vySetieni spojenému s
odbérem biologického materialu ke zjisténi, neni-li pfi fizeni vozidla pod vlivem jiné
navykové latky, kterému se podrobil v Cesko-némecké horské nemocnici KrkonoSe
ve Vrchlabi. Toxikologickym vy8etfenim odebraného vzorku mocet dne
16.10.2015 v 14:40 hod., provedené Ustavem klinické biochemie a diagnostiky FN
Hradec Kralové, byla v moéi detekovana navykova latka Kannabinoidy - pozitivni.
Policii na misté& nebyl zadrzen fidiésky priikaz. Z pisemného "Znaleckého posudku" z
oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, &j. 1669 (483/15) - cilenym toxikologickym
vySetienim krevniho vzorku - VYHODNOGENI TOXIKOLOGICKE ANALYZY, byla v

krvi t prokdzana navykova latka: delta-9-THC v koncentraci 6,90 ng/ml -
pozitivni - tedy fidil pfedmétné motorové vozidlo znacky Subaru Impreza, registratni
znacky t ¢ pod vlivem jiné navykove latky.

Proti rozhodnuti podal obvinény prostfednictvim zastupce v zakonné Ihité odvolani,
ve kterém uvadi, Ze se odvolava do vSech vyrokll napadeného rozhodnuti, nebot je
napadené rozhodnuti nezakonné, nespravné, nepfezkoumatelné a ve vysledku i
nespravedlivé. Pfedné namita, Ze spravni organ ve véci rozhodl v rozporu se
zakonem jiz jen tim, Ze vydal napadené rozhodnuti, kterym uznal obvinéného
vinnym, aékoliv uplynula prekluzivni Ihita podle § 20 odst. 1 a 2 zakona o
pfestupcich v rozhodném znéni.

Obvinény mél skutek spachat dne 16.10.2015. Oznameni o zahajeni fizeni spolu se
sdélenim obvinéni z pfedmétného prestupku bylo obvinénému doru€eno dne
03.11.2015. Nasledné& spravni organ opakované vydal rozhodnuti o pfestupku,
kterym obvin&ného uznal vinnym, nicméné kazdé rozhodnuti bylo jako nezakonné
zruseno.

Podle § 20 odst. 1 zadkona o pfestupcich v rozhodném znéni, pfestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok.



Podle § 20 odst. 2 zakona o pfestupcich, v rozhodném znéni, b&h thity pro
projednani pfestupku podle odst. 1 se pferusuje zahajenim fizeni o prestupku, jako? i
vydanim rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym.

Podle § 20 odst. 3 zakona o prestupcich v rozhodném znéni, prerusenim béhu Ihat
pro projednani pfestupku podle odstavce 1 za&ina b&h nové lhity pro projednani
prestupku. :
Lhdta, po jejimz uplynuti zanika odpov&dnost za prestupek, uplynula jiz 04.11.2016,
nebot' spravni organ zahdjil fizeni o pfedmétném prestupku nejpozdéji tim, co se
u€astnik fizeni stal obvinénym. Tedy béh Ihiity, ve které bylo moZné véc obvinéného
projednat, byl pferuSen zahdjenim fizeni a to nejpozdéji tim, Ze se Glastnik fizeni
stal obvinénym a tedy novy béh lhity pro projednani prestupku pocal plynout
nejpozdéji dne 04.11.2015, k dal§imu pferugeni Ihaty jiz nemohlo dojit, nebot kazdé
nasledujici rozhodnuti o prestupku, kterym byl obving&ny uznan vinnym, bylo jako
nezakonneé zruseno, tedy je tfeba na né hledét, jako kdyby nebylo vilbec vydano a
nelze s jeho vydanim spojovat G€inky podle § 20 odst. 2 zékona o pFestupcich.

Za danych okolnosti je postup spravniho orgdnu v rozporu s ust. § 20 odst. 1 ve
spojeni s ust. § 76 odst. 1 pism. f) zakona o pfestupcich, v rozhodném znéni, nebot
se spravni organ nefidil pfikazem zakonodarce zastavit fizeni, jestlize zjisti, Ze
odpovédnost za prestupek zanikla.

Ugastnik Fizeni pak setrvava na svych namitkdch stran toho, Ze se Zadného
protipravniho skutku nedopustil a pod viivem navykové latky nefidil a pozitivni
vysledek toxikologického rozboru krve pfigita bud zaméné krevniho vzorku, nebo
jeho pozdejsi kontaminaci a celé fizeni ma za nezakonné a nespravediivé.

Vyrokova ¢ast napadeného rozhodnuti nenaplfiuje pozadavky podle § 68 odst. 2 SR
ve spojeni s ust. § 77 Zakona o pfestupcich, nebot spravni organ neuréitym
zplsobem oznacil misto spachani pfestupku. Zékonodarce zejména v ust. § 77
Zakona o pfestupcich normuje, Ze vyrok rozhodnuti o pFestupku, jimz je obvinény
uznan vinnym, musi obsahovat téZ popis skutku, s oznadenim mista a &asu jeho
spachani. Soudni judikatura tento poZadavek modifikuje, konkretizuje a sjednocuje
tak, Ze je normovano, Ze vyrok rozhodnuti musi obsahovat popis skutku s uvedenim
mista, Casu a zplsobu spéchani, popfipadé i uvedenim jinych skuteénosti, jich? je
tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Z vyrokové &asti napadeného
rozhodnuti se nejen nepoddavd zcela jednoznaéné& a uréitdé misto spachani
prestupku, tak aby nebylo zaménitelné za jiné. Spravni organ uvadi jako misto
spachani pfestupku ,ul. Vrchlabska 11/295 u parkovisté P2 v obci Spindleriiv Miyn,
ve smeru na obec Vrchlabi okr. Trutnov”, takovyto popis mista spachani pfestupku je
Vv rozporu se spisovym materialem. Policisté v Gfednich zdznamech uvadéji jako
misto pfestupku misto pod parkovidtém P2 (list & 5), dokonce pak na listé ¢. 6
uvadeji ¢.p. 38. Spravni organ se za takovych okolnosti mél snait zjistit misto
spachani pfestupku zcela jednoznaéné. Neuvedeni jednoznaéného popisu
prestupkového jednani, véetné zcela jednozna&ného oznadeni mista spachani
prestupku, je zcela zasadni pro napliiovani pravni zasady ,Res iudicata® (pfekazka
véci rozhodnuté), aby bylo zabranéno potencionalnimu opakovanému postihu za
totéZ jednani. Spravni orgdn mél jednoznaéné a nezaménitelné oznadit misto
spachani pfestupku napf. soufadnicemi GPS, nebo za pouZiti jinych identifika&nich
bodd, at' jiz v podobé budov s &islem popisnym, &islovanych sloupt verejného
osvétleni, ¢&i jinych vyraznych orientaénich bodl, kterymi bylo mozné misto spachani
Udajnych prestupkil natolik zpfesnit, aby nebylo moZné tato mista zaménit za jina.



Vyrokova &ast napadeného rozhodnuti je v disledku vytykanych vad neurcita a z
toho dlivodu i nepfezkoumatelna.
Déale obvinény vytyka spravnimu organu, Ze v prib&hu samotného Fizeni o prestupku
postupoval v rozporu se zakonem, kdyZ neumoZnil obvinénému uplatiiovat jeho
prava v celé jejich §ifi. Obvinény se prakticky az pfi Gstnim jednani dozvédél o
skuteénosti, Ze ve véci byl Usnesenim spravniho organu ze dne 03.11.2015, resp. ze
dne 18.02.2016, pfibran (ustanoven) soudni znalec Ing. Eva Herkommerova, Ph.D.,
soudni znalec pro obor zdravotnictvi, odvétvi toxikologie k vypracovani znaleckého
posudku, kterému spravni organ ulozil provést vySetfeni krevniho vzorku ‘'
W ____ s cilem zjistit, zda se v ném nachazi psychotropné G€inna navykova latka
delta-9-tetrahydrokanabiol (3-THC) a pokud ano, stanovit jeji mnozstvi, vyjadrit se ke
stavu ovlivnéni na zakladé zjisténé hodnoty navykové latky, resp. znalecky posudek
doplnit a vyjadfit se k dodanému biologickému materialu. Obvinény nemél prakticky
moznost vznést namitky proti osobé znalce, pfipadné sam znalci poloZit otazky, které
mé! zodpovédét. Spravni fad nema Zadné procesni ustanoveni, ktera by normovala
postup spravniho organu v souvislosti s pfipady, kdy je tfeba posouzeni skutecnosti,
k nimz je tfeba odbornych znalosti. JelikoZ spravni fad, jakoZto procesni pfedpis
postup spravniho organu pii zadani znaleckého posudku nenormuje, je tfeba pouzit
subsidiarn& normy trestniho prava, jakozto pravni normy ,ultima ratio® a uplatnit
analogii trestniho fadu, a to ve prospéch obvinéného. Trestni fad v ust. § 105 a
nasleduuc:ch zcela jednoznacné normule Ze o pnbranl znalce ma byt obvinény
vyrozumén (§ 105 odst. 1 TR), sou¢asn& mél spravni organ obvinéného poutit o
paleté jeho procesmch prav, vznést namitky proti osobé& znalce, proti jeho
odbornému zaméreni nebo proti formulaci otazek (§ 105 odst. 3 TR). Obvinény tak
nemél moznost vznést namitky protl osobé znalce, poloZzenych otazkach a nemél
prakticky moznost uplatiiovat sva prava, coz je v rozporu se zdsadami cinnosti
spravnich organa, které jsou vyjadfeny v ust. § 2 SR. JelikoZ nebyla usneseni o
pfibrani znalce obvinénému dorugena, nemohl obvinény uplatnit ani své pravo a
napadnout je fadnymi opravnymi prostredky.
Po prostudovani znaleckych posudkl ze dne 01.12.2015 a jeho doplnéni ze dne
13.03.2016 vypracovanych soudnim znalcem Ing. Eva Herkommerova, Ph.D., nelze
neZ konstatovat, Ze tyto znalecké posudky neni mozné jako dikaz v fizeni sankéni
povahy pouZit, nebot oba posudky neobsahuji dolozku znalce o tom, Ze si je védom
nasledkdl v&8domé nepravdivého znaleckého posudku. Obvinény predestiel
spravnimu organu mozné vysvétleni Udajného vyskytu latek delta-9-THC v krevnim
vzorku, stejné tak vyjadfil jisté pochybnosti o plvodnosti vzorku krve, které zkoumal
soudni znalec a pfedestiel i skuteénost nevolnosti po konzumaci peeného masa,
které mélo byt vedle jiného kofeni Gdajné ochuceno i marihuanou. Obvinény vyslovil i
hypotézu o z&méné biologického materidlu, s ohledem na nesoulad mnozstvi
odebrané a zkoumané krve a skuteénost, Ze biologické vzorky byly v rlznych
nadobkach, aékoliv v jeho pfipadé byly nadobky v dobé odbéru stejné. Spravni organ
se v8ak s témito vyjadienimi obvinéného ve vztahu k provedenému dokazovani
prakticky nevyrovnal. Spravni organ sice formalné pojednal o normovaném zplsobu
pfevzeti vzorku biologickych materialt a jejich dorugeni do toxikologicke laboratore,
ale prakticky se zejména s moznosti zamény biologického materialu, ¢i jeho
kontaminaci, nevyporfadal.
Okolnost vyslechu policisty nikterak nepfispéla k vysvétleni nesouladu Gbytku
krevniho vzorku odebraného obvin&nému. Pochybnosti vyslechem policisty byly
spise prohloubeny. Svédek tvrdi, Ze krev byla obvinénému odebrana do jedne
zkumavky, stejné jako mo€. Z protokolu o lékafském vySetfeni ze dne 16.10.2015



vsak vyplyva, Ze byly odebrany vzorky krve dva, a to ve zkumavkach o objemu 2x 8
mi.

Pokud by piijali svédectvi policisty jako vérohodné, spravni organ v prib&hu
uspokojivé neobjasnil a nevysvétlil, jak je mozné, ze soudni znalec mél k dispozici 2
zkumavky, a to je8té s rozdilnym obsahem biologického materialu. Pokud bychom
svédectvi policisty nepfijali, pak ani tak spravni organ uspokojivé neobjasnil
skuteCnost, Ze soudni znalec mél k dispozici zkumavky o objemu niz§im, nez bylo
odebrané mnozstvi krve. Jedinym rozumnym vysvétlenim v dané chvili je to, Ze do3lo
k manipulaci s krevnimi vzorky nezjisténymi osobami a tedy neni mozné objektivné
prokazat, zda nedoslo ke kontaminaci krevniho vzorku odebraného obvinénému. Za
dane situace nelze ke znaleckému posudku pfihlizet jako k nezvratnému dikazu o
ovlivnéni obvinéného, nebot je mu zjevné piicitano ovlivnéni zjisténé z biologického
materialu, se kterym bylo pfedtim manipulovano a nikdo neni schopen popsat, co
pfesné se s biologickym materidlem vlastné délo.

Z Protokolu o lékafském a toxikologickém vySetfeni osoby pFi podezieni z ovlivnéni
navykovou latkou ze dne 16.10.2015 je zfejmé, Ze obvinény byl vySetien lékafem,
pricemz nejevil podezfeni na uZiti ndvykové latky a Ze byl proveden odbér krve a to
2x 8 ml a odbér mo¢i 50 ml.

Z pisemnosti vyhotovené ustavem klinické biochemie a diagnostiky FN Hradec
Kralové ze dne 22.10.2015 se podava, Ze 21.10.2015 v 08:00:00 byla pfijata mo¢ a
moC byla taky podrobena toxikologické analyze s vysledkem pozitivnim na U-
kanaboidy.

Ze samotného znaleckého posudku se podavd, Ze dne 11.11.2015 byl k
toxikologickému rozboru dodan biologicky materidl - Krev 5 ml, 2 ks uzaviena
zkumavka (1 ks stocené krevni sérum + 1 ks se zbytkem krevnich bungk). Z faktury
za vypracovani obou znaleckych posudkl je ziejmé, Ze soudni znalec, ani jing jim
povéfena osoba neprovadéla separaci krevniho séra, ani krevniho kolace.

Spravni organ nasledné pfibral dalsiho znalce PharmDr. Viktora Vofigka k podani
znaleckého posudku €. 1489/007/2017, kterym méli byt odstrané&ny pochybnosti.
BohuZel znalecky posudek neodstranil zdsadni pochybnost v podobné rozsahu
doru€eného biologického materialu, soudni znalec konstatuje pouze zaznam z tzv.
soudni knihy, aniZ by mél nyni vzorky ke zkoumani, znalec de facto popisuje ve svém
znaleckém posudku praxi v Ustavu klinické biochemie a diaghostiky LF UK a FN v
Hradci Kralové, nicméné rozumné nezodpov&dél zésadni otazku, kolik krve bylo
obvinénému odebrano (z listu €. 10 se podava, Ze byl proveden odbér krve 2x 8 ml),
ZDA KREVNI VZOREK SKUTECNE PATRIL OBVINENEMU A LZE MU TEDY
PRICITAT OVLIVNENI NAVYKOVOU LATKOU. Ze znaleckého posudku neni
zfejmé, kdo konkrétné analyzy mél provadét. Ostatné je s podivem, Ze pracovisté FN
Hradec Kralové zasahuje do krevnich vzorki, provadi jeho odstfedéni, agkoliv nebylo
organem vefejné moci k takovému tkonu viibec zmocnéno. Snaha uchovat vzorky to
jisté nemlze zhojit. Soucasti spisového materialu neni zadny Protokol, ze kterého by
bylo zfejme, kdo zasahoval do krevniho vzorku obvingného, jakym zptsobem a &im
je zplsobena ztrata objemu vzorku biologického materialu predtim, nez byly vzorky o
nizsim objemu pfedany soudnimu znalci. PodezFeni na ovlivnéni navykovou latkou
bylo pfitom detekovano nikoliv z krevnich vzorkd, nybrz ze vzorku moéi, co? je patrné
i z denniho nalezu Ustavu klinické biochemie a diagnostiky FN Hradec Kralové ze
dne 22.10.2015, a tedy nebylo Zadného rozumného dlvodu k tomu, aby pred
soudnim znalcem né&kdo manipuloval s krevnimi vzorky. Soudasti dodavky
biologického materidlu byl i protokol, ze kterého je zfejmy objem odebraného
biologického materialu. Je tedy s podivem, Ze soudni znalec ani samotna FN Hradec



Kralové na tento rozpor nereagovala. Ze znaleckého posudku se sice podava, kolik
jakého materialu mélo byt pracovisti FN doru¢eno, nicmené je zjevné, Ze s ohledem
na to, ze objem dodaného materialu neodpovida objemu odebraného biologického
materialu lékafem, dodlo bud k zaméné, nebo nepfipustné manipulaci. Nadto
znalecky posudek &. 1489/007/2017 neobsahuje dolozku znalce PharmDr. Viktora
Votigka o tom, Ze si je védom nasledkl v&domé nepravdivého znaleckého posudku,
a tedy ani neni zplsobily, aby mohl byt pouZit jako diikaz v sankénim fizeni.

Tedy spravni organ svou &innosti neobjasnil, ani nepfekonal, vyznamne rozpory a
nepostavil najisto, zda biologicky material, ktery mél soudni znalec k dispozici, byl
skuteéné obvinéného, pfipadné, zda nemohl byt kontaminovan latkou delta-9-THC,
nebot az do doby, kdy mél soudni znalec biologicky materiél, se vzorky krve nikdo
nemé&l manipulovat, a pfesto soudni znalec Ing. Herkommerova, Ph.D., obdrzela
nikoliv pinou krev, nybrz jak sam soudni znalec PharmDr. VofiSek uvadi, krev o
objemu 5ml, a to 2 ks uzavienou zkumavku (1 ks stoCené krevni sérum + 1 ks se
zbytkem krevnich bunék).

Za danych okolnosti by spie bylo na misté vyslechnout PharmDr. Viktora Vofiska,
coby svédka, a soutasné k véci vyslechnout lékafe MUDr. Véalka, ktery vySetfeni
obvinéného provedl a byl pfitomen a garantoval odbér biologického materialu.
Otazkou, ktera je stéZejni a kterou bylo tfeba jednoznagné vyjasnit, z jakého
rozumného diivodu dosud nezji$téna osoba zasahovala do krevnich vzorkl a to
takovym zplisobem, Ze doslo k jejich vyznamnému Ubytku, pficemz tato manipulace
nema oporu v Zadnych listinach a zjevné tou osobou nebyl soudni znalec, ktery
posléze provadél toxikologickou analyzu a souasné je tfeba postavit najisto, zda
skutetné biologicky material patfil obvinénému. Pro¢ PharmDr. Vorisek, ani jiny
personal toxikologické laboratofe nezjistoval, Ze obdrzel rozdilné mnozZstvi
biologického materialu, nez ten, ktery poskytl obvinény. Okoinost nadepsani jména
obvinéného na zkumavku s datem narozeni neznamend, Ze nemohlo dojit ke
kontaminaci, & zaméné krevnich vzorkd, které obvinény poskyl.

Za danych okolnosti neni mozné rozumné uzavfit, Ze podklady spolu vzajemné
koresponduji a dohromady tvofi logicky fetézec, ze kterého je zfejmé, Ze zkoumany
biologicky material byl odebrén obvinénému. Spravni organ se ani nevyporadal s
nastolenym problémem stran mozné kontaminace biologického materialu s ohledem
na zasah do krevnich vzork( materialniho znaku dopravniho pfestupku se zavérem,
Ye k tomuto materialnimu znaku dopravniho prestupku se musi vzdy pfihlizet a musi
se prokazovat, nikoliv pfedpokladat. Spravni organ zcela rezignoval na Gvahy stran
napinéni povinnych znakil pfestupku a zlstal tak obvinénému dluzen své Uvahy v
tomto ohledu. Okolnost Gvah o formé& zavin&ni nezbavuje spravni organ zkoumat
vzdy, zda uréité jednani je pfestupkem, ¢&i nikoliv. Spravni organ se pak ani
nezabyval okolnostmi, jeZ snizuji nebezpeénost jednani pro chranény zajem
spole¢nosti pod miru, ktera je typickd pro bézné se vyskytujici pfipady pfestupkd,
kterymi mohou byt zejména zplsob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za
kterych byl prestupek spachan. Odivodnéni vyroku o viné tedy neobsahuje dostatek
avah o aplikaci pravnich pfedpisti a hodnoceni dikazii jak jednotlive, tak i ve
vzéjemnych souvislostech, coZ je v rozporu s ust. § 68 odst. 3 Spravniho fadu. Podle
rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 13.12.2004, &j. 7 As 43/2004-51: ,Druh
a vyméra trestu ulozeného podle § 12 odst. 1 zakona CNR &. 200/1990 Sb., o
prestupcich, musi odpovidat zdvaznosti pfestupku, ktera vyplyva zejména ze vsech v
z&koné demonstrativné uvedenych kritérii. UloZi-li proto spravni organ sankci, aniz
prihlédne ke zplsobu spachani prestupku, jeho nasledkim a okolnostem, za nichz
byl spachan, pfekro¢i tim zakonem stanovené meze spravniho uvazeni, v dusledku



¢ehoZ je jeho rozhodnuti nezékonné (§ 78 odst. 1 s. F. s. ). Pokud se krajsky soud s
takovym rozhodnutim spravniho orgdnu ztotozZni, dopousti se nespravného
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]“ Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.05.2007, &. 4 As 64/2005-63: »opravni organ je tak
povinen se pfi ukladani sankce zabyvat podrobné viemi hledisky, ktera mu zékon
predkldada, a podrobné a presvédéivé odivodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a
navic podrobné odlivodnit, jaky viiv mélo toto hledisko na konednou vysi pokuty.
Vyse uloZené pokuty tak musi byt v kaZdém rozhodnuti zdivodnéna Zpusobem,
nepripoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takova vyse pokuty odpovida
konkrétnim okolnostem individuéiniho pfipadu.“ Odiivodnéni napadeného rozhodnuti
ani v ¢asti odivodnéni uloZenych sankci nenaplfiuje poZzadavky zakonodarce a je tak
prakticky nepfezkoumatelné.

Kazda z vytykanych vad zplsobuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti, obvinény
navrhuje proto druhostupfiovému spravnimu organu, aby napadené rozhodnuti za
pouziti ust. § 90 odst. 1 pism. a) SR zrusil a fizeni zastavil.

Odvolaci organ po pfezkoumani celého spisového materialu dospél k témto
zavérum:

Odvolaci organ nejprve prezkoumal formalni nalezitosti odvolan{ a shledal, Ze
odvolani je podano véas, nebot bylo podano ve Ihite¢ 15 dni od doruceni
napadeného usneseni (§ 83 odst. 1 spravniho fadu).

Napadené rozhodnuti bylo zastupci doruéeno dne 07.03.2017 a odvolani bylo
podano v zakonné Ihité dne 22.03.2017 v souladu se lhiitou dle § 83 odst. 2
spravniho fadu.

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho Fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkouméava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani (neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu obvinény
rozhodnuti napada, plati, Zze se domaha zrugeni celého rozhodnuti), jinak jen tehdy,
vyZaduje-li to vefejny zajem.

K podanému odvolani se spravni orgéan |. stupné pisemné vyjadfiil (nejen) ve svém
stanovisku (ale i v odiivodnéni napadeného rozhodnuti) ze dne 23.03.2017, ve
kterém mimo jiné uvedl, Ze ze strany odvolatele se jedna pouze o snahu napadnout
vydané rozhodnuti. Podstatou vydaného rozhodnuti bylo zjisténi, ze obv.
fidil pfedmétné motorové vozidlo na pozemni komunikaci v ulici Vrchlabska 11/295, u
parkovi§té P2 v obci Spindleriiv Miyn. Zda se jedna o zastaveni fidi€e u parkovisté
P2 nebo pod parkovistém P2 z pohledu spravniho organu l. stupné se jevi tato
namitka jako zavadsjici, kterd nefesi podstatu daného prestupku, nebot obv.
¥ v dobé, kdy usedl do vozidla a zapogal s ¢innosti, tedy Fidit motorové vozidlo,
az do doby, kdy byl zastaven a kontrolovan hlidkou policie, se jiz dopoustél od

samého pocatku prestupku, kdy fidil motorové vozidlo zn. Subaru, ¢ } pod
vlivem navykové latky, coZ bylo zjisténo pomoci testu, véetné znaleckého posudku z
oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, kdy byla v krvi obv. { b prokazana

navykova latka delta-9-THC v koncentraci 6,90 ng/ml - pozitivni. Zadna soudni
judikatura nestanovi, Ze mistem spachani prestupku, kdy fidi€ fidi motorové vozidlo
pod viivem alkoholu, nebo jiné navykové latky je pouze pfed domem €&p. nebo jiném



objektu, ale z logiky v&ci se jedna o pokracujici delikt se zacatkem fizeni motorového
vozidla a kong&e, kdy byl zastaven hlidkou policie CR. Jina véc co do mista spachéni
pfestupku je dopravni nehoda, popf. prokazani fidici rychlost v obci. V daném
pfipadé se prokazuje, zda fidi¢ fidi motorové vozidio a je ovlivnén alkoholem nebo
navykovou latkou. Ridi¢ se povaZzuje za ovlivnéneho takovou navykovou latkou,
pokud jeji mnoZstvi v krevnim vzorku fidice dosahne alespon limitni hodnoty
stanovené provadécim pravnim pfedpisem. Provadécim pravnim pfedpisem se
rozumi Nafizeni viady &. 41/2014 ze dne 26.02.2014. Podle ustanoveni § 1 odst. 1
Nafizeni viady je limitni hodnota navykové latky Delta-9-THC v krevnim vzorku 2
ng/ml. V krvi obv. { } byla prokazéana navykova latka ze skupiny delta-9-
THC v koncentraci 6,90 ng/ml, &imz piekrogil tuto limitni hodnotu o vice jak 3x.
N&mitky odvolatele proti rozhodnuti byly Fadné odstranény v nafizené svédecké
vypovédi zasahujiciho policisty pprap. .~~~ dne 20.02.2017 a rovnéz na
z4kladé namitek z predesiého vydaného rozhodnuti, kdy bylo rozhodnuti zruseno a
véc vracena k novému projednani. Spravni organ rovnéz na zakladé namitek
odvolatele si vyZadal znalecky posudek z Ustavu klinické biochemie a diagnostiky,
FN Hradec Kralové, aby bylo vyvraceno tvrzeni odvolatele o mozné manipulaci
odebrané krve obv. ! o Na listu &. 136- 140 spisu je podrobné popsano, v
kolika zkumavkach byl biologicky materiél obv. ~ © 7 plodéan, v jakem stavu,
jak byl oznagen a jak byl biologicky material uzavien. Z vySe uvedeného znaleckého
posudku vyplyva, ze byl dodan biologicky material pochéazejici od obv. ¢

{ k zaméné biologického materialu nedoslo. Odvolatel rovné€z v odvolani
namita, ze nelze zjistit ze znaleckého posudku, ktery vypracoval znalec
PharmDr.Viktor Vofigek, jak bylo s biologickym materidlem nakladano. Odvolatel zde
pouze konstatuje své Uvahy. Zde se podava, ze ze strany odvolatele neni znald na
toto téma odbornost, co? neni kladeno za vinu, nebot odborny vyklad byl podan
znaleckym posudkem a je na UGgastniku fizeni, aby dovedl znalecky posudek
aplikovat na dany pfipad. Ve znaleckém posudku je podrobné popsan postup
pfipravy vzorku az do jeho dodani ke znaleckému zkoumani do toxikologické
laboratofe, Krajské zdravotni, a.s. - Nemocnice Most. Spravni organ |. stupné rovnéz
k namitce odvolatele, e spravni organ zasahl do prav obvinéného tim, Ze ustanovil
znalce PharmDr.Voiigka, e obvinénému neumoznil poloZit znalci otazku, pouze
uvadi, e se nejedna o svédka. Kdyby odvolatel nedal podnét k namitce, ke stavu
krve, kdo s touto manipuloval a daldi namitky na toto téma, spravni organ . stupné
by k tomuto znaleckému posudku nepfistoupil, nebot v pfedeslém rozhodnuti
vydaném dne 23.09.2016 se spravni organ |. stupné fadné vyporadal se vSemi
namitkami, které podal odvolatel.

Spravni organ I. stupné k prekluzivni Ihité podle § 20 odst. 1 a 2 zakona o
pfestupcich, na kieré se odvolatel domaha, uvadi, 7ze k prestupku doslo dne
16.10.2015. Dne 17.08.2015 byl ve sbirce zak. pod & 204/2015 Sb. publikovan
z&kon, kterym se méni zakon &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni ucinnem do
30.06.2017. Ustanoveni &l. 1 bod(i 3 az 8, 11 az 16, 17, 18, 23 az 25 a 29 (tj. zak. o
pfestupcich), &l. Il bodd 1, 4 aZ 32, 34 az 40, &l IV a cl. X1l bodu 3 tohoto zakona
nabyvaji G&innosti 01.10.2015, zbyvajici body dne 01.10.2016. Z tohoto vyplyva, ze
nové znéni ust. § 20 odst. 2 a 3 o stavéni Ihat Ize aplikovat na pfestupky spachané
od 01.10.2015. Paklize doglo ke spachani pfestupku dne 16.10.2015, pouZije se
z&kon o prestupcich s nabytim G&innosti od 01.10.2015 a zanik odpovédnosti za
prestupek obv.! __ . je 16.10.2017.

Spravni organ l. stupné dospél k zavéru, zZe uvedeny pfestupek’ ___ T je
bezpe&né prokazan a odlvodnén v napadenem rozhodnuti, proto navrhuje, aby



napadenée rozhodnuti bylo odvolacim spravnim orgdnem potvrzeno a odvolani
zamitnuto.

Odvolaci orgén se s vySe uvedenym pisemnym stanoviskem spravniho organu .
stupné a odiivodnénim napadeného rozhodnuti plné ztotoZnuje.

Odvolaci orgdn kpodanému odvolani dodava, e odpovédnost za pfedmétny
pfestupek nezanikla, nebot v ustanoveni § 20 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni G&inném do 30.06.2017, je stanoveno:

.(1) Plestupek nelze projednat, uplynul-li od Jeho spdchani jeden rok; nelze jej téz
projednat, popfipadé uloZenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na
prestupek amnestie.

(2) Beh Ihity pro projednani prestupku podle odstavce 1 se prerusuje zahdjenim
fizeni o pfestupku, jakoZ i vydanim rozhodnuti o prestupku, jimZ je obvinény z
pfestupku uznan vinnym; je-li prvnim dkonem v Fizeni vydani pfikazu o uloZenfi
pokuty, prerusuje se béh Ihity jeho dorucenim.

(3) Prerusenim béhu Ihity pro projednéni prestupku podle odstavce 1 zadind béh
nové lhaty pro projednani prestupku; prestupek vsak nelze projednat, uplynuly-li od
Jjeho spachani dva roky.“

Proml€eci doba se tedy prerusi zahajenim fizeni o pfestupku a také vydanim
rozhodnuti o prestupku (nikoliv pravni moci rozhodnuti); okamzZikem preruseni
promi€eci doby zaéne bé&zet promléeci doba znovu. Tuto Upravu lze srovnat s
principialné podobnym ustanovenim § 34 odst. 4 a 5 trestniho zakoniku.

Vnyni projednavané véci ke spachani pfedmétného prestupku doslo dne
16.10.2015, tedy tento prestupek Ize projednat pri pferuSeni béhu Ihit nejpozdéji do
dne 16.10.2017.

Rizeni bylo zahajeno dne 30.10.2015 oznamenim zahajeni fizeni (viz spis — list ¢. 13
az 14) — prerusenim zaéina béh nové (fednoroéni) Ihity (do 30.10.2016).

Dne 27.04.2016 bylo vydano (prvni) meritorni rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan
vinnym (viz spis — list & 73 az 78) — preruenim za&ina béh nové (lednoroéni) Ihaty
(do 27.04.2017).

Dne 23.09.2016 bylo vydano (druhé) meritorni rozhodnuti, jimz byl obvinény uznan
vinnym (viz spis — list & 107 aZ 112) — pferugenim zaéina béh nové (jednoro€ni) InGty
(do 23.09.2017).

Dne 03.03.2017 bylo vydano (tfeti) meritorni rozhodnuti, jimZ byl obvinény uznan
vinnym (viz spis — list & 151 az 157) — pferuSenim zacina bé&h nové Ihiity (max. do
16.10.2017).

Podle vySe uvedeného k zaniku odpovédnosti pfedmétného prestupku nedoslo,
ten s ohledem na pferuseni béhu Ihity Ize projednavat az do dne 16.10.2017, tedy
do dvou let od dne spachani predmétného prestupku ve smyslu ustanoveni § 20
odst. 3 zakona o prestupcich.

Odvolaci organ dale uvadi, Ze o mistu spachani predmétneho prestupku neexistuiji
rozumné pochybnosti, kdyz spravni organ |I. stupné ve vyroku napadeného
rozhodnuti uvedl, Ze se obvinény dopustil predmétného pfestupku na pozemni
komunikaci v ulici Vrchlabska 11/295, u parkovisté P2 v obci Spindlerdv Mlyn, pfi¢emz
pozemni komunikace - silnice II. tFidy &. 295 vedouci ulici Vrchlabska u parkovisté
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oznaéené P2 (Hromovka) se nachazi v obci Spindleriiv Mlyn pouze na jednom misté,
tedy nelze zaménit misto spachani pfedmétného prestupku, viz —napf.
hitps //www.google.cz/maps/place/Parkovi%C5%A1 t%0C4%9B+P2+Hromovka/@50.7
550771.15.6021793.17z/data=14m5!3m4!1s0x0:0xab407ae760cfebb6!8m2!3d50.724
818314d15.6009883.

K namitce obvingéného, ?e se az pfi UGstnim jednani dozvédél, ze usnesenim
spravniho organu |. stupné ze dne 03.11.2015, resp. ze dne 18.02.2016 byl
ustanoven soudni znalec Ing. Eva Herkommerova, Ph.D., odvolaci organ konstatuje,
36 neni relevantni, nebot obvinény pisemnosti ze dne 03.11.2015 (viz spis — list c.
18), resp. ze dne 18.02.2016 (viz spis — list €. 56 az 57), byl vyrozumén o ustanoveni
znalce s tim, Ze tuto pisemnost osobné prevzal dne 10.11.2015, resp. zastupce dne
19.02.2016. _

RovnéZ na zékladé vyse uvedeného neni relevanini namitka obvinéného, Ze nemél
moznost vznést namitky proti osobé znalce, pfip. poloZit znalci otazky, kdyz byl
obvinény vyrozumeén o ustanoveni znalce.

Dale obvin&ny namita, ze znalecky posudek ze dne 01.12.2015 a jeho dopinéni ze
dne 13.03.2016 nelze pouzit jako ditkaz, nebot neobsahuiji dolozku znalce o tom, ze
si je védom néasledkl védomé nepravdivého znaleckého posudku.

Odvolaci organ ktomu uvadi, Ze usnesenim spravniho organu |. stupné ze dne
03.11.2015 (viz spis — list & 15 az 16), resp. usnesenim ze dne 18.02.2016 (viz spis
— list &. 54 aZ 56), byl znalec nalezité poucen mimo jiné o tom, ze mzZe byt potrestan
odnétim svobody aZ do tfi let nebo ndpravnym opatfenim, pokud uvede ve svém
posudku nepravdu o okolnosti, ktera ma podstatny vyznam pro rozhodnuti spravniho
organu, nebo takovou okolnost zamigi.

V pfedmétném znaleckém posudku ze dne 01.12.2015 a v jeho doplnéni ze dne
13.03.2016 je uvedena znalecka dolozka o pfedmétném znalci (znalec jmenovany
rozhodnutim Krajského soudu Usti nad Labem ze dne 25.03.2004, ¢&.. Spr.
1719/204, pro zakladni obor zdravotnictvi, odvétvi toxikologie). Dale informaci o tom,
zda je konkrétni osoba znalcem ¢&i nikoliv, je mozné ovéfit v seznamu znalcl a
tlumoénikd, ktery vede Ministerstvo spravedinosti na svych internetovych strankach
(http://datalot.justice.cz/justice/repznatl.nsf/$$SearchForm?Open Form&Seg=1).
Znalec tedy piipoji na posledni stranu znaleckou dolozku, ktera pfedevsim oznaluje
jeho kvalifikaci. Méla by obsahovat oznateni seznamu, v némz je zapsan a oboru, ve
kterém je opravnén podévat posudky. Nedilnou soudasti znalecké dolozky je i &islo,
pod kterym je ikon zapsan ve znaleckém deniku.

Novelizaci § 127 o.s.f. doslo k zasadni zméné pii provadéni a hodnoceni dikazu
znaleckym posudkem, ktery byl vyhotoven na Zadost Géastnika mimo fizeni. Uprava i
konstantni judikatura vychazely z toho, Ze posudek znalce vypracovany na Zadost
U&astnika fizeni byl povaZovan za listinu podle § 129 o.s.F, nikoli za znalecky
posudek ve smyslu § 127 o.s.f. (srov. napt. usneseni pléna Nejvyssiho soudu CSR
ze dne 23.12.1980, Pls. 3/80, uvefejnéné pod &islem 1/1981 ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25.04.2002, sp.zn. 25
Cdo 583/2001, rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 07.04.2009, sp.zn. 22 Cdo
849/2008), coz vedlo k tomu, Ze soud byl nucen provadét revizni znalecké posudky.
Proto bylo Géelem novelizace ustanoveni § 127 o.s.F. a zejména zaclenénim
ustanoveni § 127a o.s.F. odstranit tuto fizeni zatézujici praxi, urychlit jej a umoznit
Ggastnikim predloZit znalecky posudek, na néjz se hledi - obsahuje-li vSechny
z&konem pozadované naleZitosti a dolozku znalce o tom, ?e si je védom nésledkd




védomé nepravdivého znaleckého posudku - jako na posudek vyzadany soudem.
Tim se zménila diikazni hodnota znaleckého posudku pfedloZeného (&astnikem,
ktery pfi dodrZeni véech obsahovych nélezitosti stanovenych v § 127a o.s.f. neni
dikazem listinnym, ale ma duikazni silu znaleckého posudku (Rozhodnuti Nejvysiho
soudu CR 32 Cdo 1124/2014).

Splfuje-li znalecky posudek pfedloZeny (Castnikem Fizeni pfedpoklady stanovené v
§ 127a o.s.F., pohlizi se na n&; jako na znalecky posudek vyzadany soudem, resp.
spravnim organem.

Pokud je znalec ustanoven organem ¢&innym v trestnim fizeni, soudem nebo
spravnim orgdnem musi byt pougen o vyznamu znaleckého posudku z hlediska
obecného zajmu a o trestnich nasledcich kiivé vypovédi a védomé& nepravdivého
posudku. Znalci ve spravnim fizeni vystupovali v postaveni znalce a pfed podanim
znaleckého posudku byli pougeni tak, jak to vyZaduje spravni fad a analogicky i
trestni fad. V disledku tohoto mohl byt tento dikaz pro spravni fizeni pouzitelny,
nebot' znalecka doloZka obsahuje uvedeni seznamu, do néhoZ je znalec zapsan,
oznaceni jeho oboru a &islo polozky, pod niz byl Ukon znalce zapsan do znaleckého
deniku. Neobsahuje-li znalecky posudek znaleckou doloZku, bude na négj pred
soudem nahlizeno pouze jako na listinny dlikaz (srov. viz SAMAL, Pavel. Vybér ze
soudnich rozhodnuti z oblasti trestnépravni. Soudni rozhledy. 2005, ro&. 2005, &. 3,
s. 111).

Dale podle ustanoveni § 6 zakona &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve
znéni pozdéjsich pfedpisi, je znalec povinen sloZit slib, ktery zni: ,Slibuji, Ze pii své
znalecké (tlumocnické) &innosti budu presné dodrZovat pravni predpisy, Ze
znaleckou (tlumocnickou) &innost budu konat nestranné podle svého nejlepsiho
védomi, Ze budu piné vyuZivat viech svych znalosti a Ze zachovam midenlivost o
skutecnostech, o nichZ jsem se pri vykonu znalecké (tlumodénické) dinnosti dozvédél.

Obvinény pfedestiel spravnimu organu |. stupné vysvétleni k Gdajnému vyskytu latek
delta-9-THC, Ze konzumoval peené maso ochucené mimo jiné marihuanou a dale
vyslovil hypotézu o zaméné & kontaminaci biologického materialu a Ze se spravni
organ I. stupné s timto nevyporadal.

K'tomu odvolaci organ, tak jako spravni organ I. stupné v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti, uvadi, Ze biologicky material byl obvinénému odebran v patek dne
16.10.2015 a pfislugné toxikologické laboratofi byl doru¢en dne 21.10.2015 v 08:00
hod., tj. ve stfedu - tedy neprodlens. Biologicky material nebyl nijakym zplsobem
znehodnocen, jak vyplyva ze znaleckého posudku - obé& zkumavky byly nerozbité,
byly pevné uzavieny, obsah zkumavek nebyl vylit, nebyly nijak podkozené, ani kvalita
krevniho vzorku nemohla byt snizena, co? potvrzuje samotné bezvadné toxikologické
vySetfeni krve vyplyvajici ze znaleckého posudku, z €ehoz vyplyva, ze i podminky
uskladnéni krve policii byly dodrZeny. Namitky obvinéného ohledné manipulace a
dopravy biologického materialu do pfislugné laboratofe tak vyhodnotil spravni organ
l. stupné jako bezpfedmétné, za UGdelem zbavit se odpovédnosti za spachany
pfestupek a pfesunout dokazovani jingm smérem.

Dalsimi  podklady pro vyhodnoceni této namitky je Ufedni zaznam policie,
toxikologické vySetfeni odebrané mode a doplnéni znaleckého posudku s
fotografiemi zkumavek a jejich popisem.

Z protokolu o Iékafském a toxikologickém vySetieni je zcela ziejmé, ze vySetfovana
osoba je!. 1| , rodné dislo: .. Iékafské vySetieni zapoéato dne:
16.10.2015 v ¢ase 14:30 hod., odbér krve 16.10.2015 ve 14:35 hod., odbé&r mogi
16.10.2015 v 14:40 hod. Tyto udaje povazuje spravni organ I. stupné za hlavni




identifikatory Iékaiského vySetfeni. Rovnéz v ,Protokolu o lekafském a
toxikologickém vysetieni osoby* (list €. 10 spisu), je uvedeno, ze odbér krve byl
proveden. Nicméné jiz z tohoto ,Protokolu o lékafském a toxikologickém vySetfeni
osoby* jiZ neni jasné, do kolika zkumavek se proved! odbér krve. Pro posouzeni, zda
osoba fidila motorové vozidlo pod vlivem navykové latky, postaéi odbér do jedné
zkumavky. .Znalecky posudek® na listu € 20 spisu, kde je uvedeno, ze k
toxikologickému rozboru byl dne 11.11.2015 dodan nasledujici biologicky material -
krev - mnozstvi 5 ml, 2 ks plastové uzavfena zkumavka (1 ks sto€ené krevni serum +
1 ks se zbytkem krevnich bunék). Pfi Gstnim projednavani pfestupku dne 19.09.2016
svédek prap. ' '____ ¥ na dotaz zastupce obvinéného, do kolika zkumavek byla

krev odebrana?, uvedl, na listu & 105 spisu, Ze do jedné zkumavky.

Vzhledem k tomu, Ze v priibéhu Fizeni se vyskytla namitka zéstupce sméfujici k
odbéru krve, e neni zfejmé mnoZstvi odebrané krve, nebot dle ,Protokolu o
lékaFském a toxikologickém vySetfeni osoby®, jak je na listu €. 10 spisu, bylo
odebrano 2x 8 ml dne 16.10.2015 a rovné&Z neni chronologicky doloZeno obdobi od
pfevzeti pfedmétného vzorku krve FN Hradec Kralove do dodani pfislusnému
soudnimu znalci véetné manipulace pfedmétného vzorku krve, nebot' pfislusnému
soudnimu znalci byla dodana krev 5 ml, 2 ks plastové zkumavka, spravnimu organu
l. stupné nezbyla jind moZnost, neZ ustanovit usnesenim nového znalce, a to
tharmDr. Viktora Voiigka, Ph.D, znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie z
Ustavu soudniho lékafstvi, FN 5 Hradec Kralové, k vypracovani pisemneho
znaleckého posudku, kdy byly tomuto soudnimu znalci zadany otazky, které by
odpovédély na vznesené namitky ze strany zastupce.

Ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, €. 1483
(007/2017), podezfely | o nar.¢___ ' \list & 136 az 140 spisu, vyplyva,
7e vzorky biclogického materidlu dodaného kuryrem PCR dne 21.10.2015, krev -
zkumavka PH s bilym uzavérem, cca 4,5 ml, byla oznacena: J0

. . 15.10.2015, 14:30 hod. “do Uschovy, mo¢ sput. PH s Cervenym
uzavérem, ca 25,0 mi, byla oznacena: ,, X v 15.10.2015, 14:30
hod. Znalec PharmDr. Viktor Vofidek, Ph.D, odpovédél na zadané otazky spréavnim
organem |. stupné nasledovnée.

1. dotaz: Vyjadfit se k dodanému biol. materialu, v jakém mnoZstvi a v €em byl biol.
material dodan, v jakém stavu, jak byl oznagen a jak byl biol. material uzavien.

Odpovéd: Popis a stav materialu véetné obalu vyhovoval vnitfnim laboratornim
predpisim, proto byl materidl v popsaném stavu pfijat k naslednym laboratornim
Gkonlim dle dozadani.

2. dotaz: Co vée bylo s dodanym biol. materidlem provadéno od pfevzeti az k dodani
ke znaleckému zkoumani do toxikologické laboratofe, Krajské zdravotni, a.s. -
Nemocnice Most dne 11.11.2015.

Odpovéd: PouZita &ast biologického materialu - moce z analyzy byla zlikvidovana dle
smérmic FN Hradec Kralové s naklddanim s biol. odpadem. Nespotiebovana,
zbytkova ¢ast moéi byla uloZzena za teploty minus 17 stupfit Celsia a ulozena po
dobu 6 mésict od data ulozeni. Po uplynuti této Ihity byl material likvidovan dle
uvedenych smérnic.



Odebrana krev byla v souladu s vnitini smérnici a dle standardniho operaéniho
postupu pred odeslanim do toxikologické laboratofe, Krajské zdravotni, as. -
Nemocnice Most dne 10.11.2015 odstfedéna, aby doSlo k oddéleni krevnich
elementl od tekuté ¢asti krve, kterou je krevni sérum, které je vhodné k navazujicim
toxikologickym analyzdm. Tzn. krevni kolaé byl ponechan ve vySe popsané
zkumavce uzaviené plvodnim uzavérem a uloZen pied odeslanim v mrazicim
boxu (minus 17 st. celsia). Separované krevni sérum bylo odpipetovano z
originalni zkumavky do sekundarni polystyrénové zkumavky, ktera byla
oznacena vnitinim laboratornim kédem - pofadovym &islem pfijmu vzorku, uzaviena
modrym uzavérem a uloZena spolu s vyse popsanym zbytkovym materidlem za
stejnych podminek. Tato vysledna dvojice zkumavek byla zaslana dne 10.11.2015
v otazce zminéné laboratofi do rukou Ing. Herkommerové, Ph.D., prostfednictvim
transportni sluzby, kterou si tato laboratof pro tento udel najima. Material je této
znalkyni vydavan pouze na zakladé zaslani kopie patfiéného usneseni, které
zminéna znalkyné zasila prostfednictvim e-mailu soudnimu znalci, ktery je autorem
tohoto posudku.

Na zavér soudni znalec PharmDr. Viktor VoFisek, Ph.D., konstatuje v posudku
plnou kompatibilitu vysledkd orientac¢ni _analyzy v _moéi k vysledkam
konfirmaéniho stanoveni THC v krvi podezielého. Separace krevniho séra od
krevnich element(i se provadi v zajmu zachovani pavodniho stavu latek télu
cizich v prostfedi biologické matrice plné krve. V piné krvi dochazi
zjednodus$ené vyjadieno postupné v ¢ase k mnohonasobné rychlejsi degradaci
latek télu cizich véetné kannabinoid(, které patfi v tomto ohledu k vice labilnim
latkam.

Rovnéz na zakladé namitky zastupce v doplnéni odvolani ze dne 16.10.2016 a v
rozhodnuti  Krajského Gfadu Hradec Krélové, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi, ¢j. KUKHK- 2336/DS/2016/GL, bylo spravnim organem |. stupné
provedeno nové Ustni projednani prestupku dne 20.02.2017 a v ramci tohoto
dokazovani byl vyslechnut zasahuijici policista prap. : pfi kterém vyslo
najevo, Zze predmétné vzorky prevzal v nemocnici prap. i . Zkumavky byly
neposkozené, prelepeny papirovym stitkem, na kterém bylo vyznaéeno jméno,
datum odbéru a podpis doktora, ktery provadsl vySetieni. Neporuenost
zkumavek byla rovnéz potvrzena ve ,Znaleckém posudku® jak je jiz vySe uvedeno. Z
provedeného Ustniho projednani prestupku jak ze dne 19.09.2016, na listu & 104,
tak ze dne 20.02.2017, na listu &. 142 a2 143, je rovnéz uvedeno, Ze vzorky krve byly
uskladnény na obvodnim oddéleni policie Spindleriiv Mlyn, a to v lednici, kam se
skladuji zkumavky s krvi a moéi. Vy3etfeni a odebrani vzorku krve a moce bylo
provedeno dne 16.10.2015 v patek. Pres vikend byla odebran krev a mo& uloZena v
lednici na obvodnim oddéleni policie Spindleriiv Miyn a dne 20.10.2015 byly
zkumavky s krvi a moci odvezeny do kuryrni pfepravy na Policii Ceské republiky,
Uzemni odbor Trutnov, odkud tyto zkumavky s moé&i a krvi byly pfevezeny kuryrni
sluzbou do FN Hradec Kralové k rozboru. Zkumavky s krvi a mogi byly pfepravovany
ve specialni obalce, kterd je opatfena vystylkou proti poskozeni. Uvedeny biologicky
material byl pfedan nejblizsi toxikologické laboratofi, coz je Ustav Klinické biochemie
a diagnostiky FN Hradec Kralové, ktery prevzal tento biologicky material: jméno
vySetfované osoby ! . ¥ rodné é&islo , pfijato 21.10.2015 v 08:00
hod., a proved| navazuijici Gikon - toxikologické vySetfeni odebrané mogi s pozitivnim
vysledkem na pfitomnost navykové latky Kannabinoidy, viz list €. 12 spisu.



V ramci vzneseného dotazu zastupce o mnoZstvi odebrané krve byla svédku
prap. ‘ I v ramci vyslechu dne 20.02.2017 poloZena otazka ,.Jak je
mozné, jak vysvétlite, Zze podle Protokolu o lékafském a toxikologickém
vysetfeni osoby, viz spis - list ¢. 10 spisu, je odebrano 2x 8 ml (celkem 16 ml)
krve dne 16.10.2015“. K tomuto svédek prap. ! 'uvedl, Ze se jedna o
stary predtisk formulafe, kde je chybné oznateno 2x 8 ml, postup je pfi zadosti
na navykové latky jedna ampule krve. Dvé ampule krve se odebiraji, pokud je
Fidi¢ ovlivnén jak navykovou latkou, tak i alkoholem. Tento postup a mnozstvi
biologického materialu mize potvrdit kterykoliv Iékar nebo zdravotni sestra, ktefi tyto
Ukony provadéji. V zadosti ze dne 16.10.2015 o uskladné&ni biologického materialu
pro ptipadny dali rozbor viz strana €. 147 spisu, je v pravé horni ¢asti u polozky
pfilohy uvedeno mnoZstvi krve, které je odesilano do FN Hradec Kralové. V tomto
pfipadé jedenkrat ampule krve.

Spravni organ I. stupné déle navazuje na oznadeni zkumavek, ,viz Doplnéni
znaleckého posudku“, kde znalkyné uvedla, Ze jedna zkumavka uzaviena
modrym vickem obsahovala separované krevni sérum v objemu 2,0 ml,
zkumavka oznaé¢ena modrou fixou jménemt¢ | - ., sérum, ¢. vzorku z FN
Hradec Kralové, Ustav klinické biochemie a diagnostiky - S 930. Druha
zkumavka (primarni) byla opatfena Sroubovacim uzavérem, obsahovala
separovany krevni kolaé v objemu 3,0 ml, na zkumavce byl nalepen Stitek se
jménem | 77 datum narozeni’ __| } na zkumavce uvedeno modrou
fixou &. vzorku z FN Hradec Kralové, Ustav klinické biochemie a diagnostiky -
S 930. Uvedena oznaéeni zkumavky pIné koresponduji s hlavnimi identifikatory
2 Protokolu o lékaiském a toxikologickém vysetfeni.... tzn. se jménem, rodnym
&islem, dnem vysetieni, doba odbéru biologického materidlu a piné odpovidaji i
metodickému pokynu uvedeném ve Véstniku, tedy poskytovatel (nemocnice
Vrchlabi) spolehlivé uzaviel a nezaménitelné oznadil biologicky material jménem a
rodnym Cislem vy$etfované osoby.

Udaje na zkumavce zapsané modrou fixou (S-930) jsou pouze pofadova ¢isla vzorku
tak, jak jsou vedeny v evidenéni knize toxikologicke laboratofe podle pfisluSné normy
a nemaji nic spoleéného s osobni G&asti obvinéného ve Fakultni nemocnici v Hradci
Kralové.

V ramci zkoumani hodnovérnosti jak postupu zdravotnického personalu, tak
piislusnik Policie &R spravni organ 1. stupné konstatuje, Ze zdravotnicke zafizeni je
k lékafskému vydetfeni zmocné&no zakonem & 379/2005 Sb., policie pak
ustanovenim § 124 odst. 10 pism. g) zékona o silni€nim provozu a nemaji na
vysledku Fizeni zadny zajem, proto spravni organ l. stupné neshledal zadny divod,
jakkoli zpochybriovat hodnovérnost postupu jak zdravotnického zafizeni, tak policie,
tedy to, e by méli mit jakykoli zajem uvedené vzorky néjak ,pfeoznacovat® €i
zamériovat za jine.

Spravni organ |. stupné uzavird, Ze zplsob dopravy biologického materidlu do
nejbliz&i toxikologické laboratofe - Ustavu Klinické biochemie a diagnostiky FN
Hradec Kralové byl proveden v souladu s Véstnikem Ministerstva zdravotnictvi ze
dne 27.11.2012, Castka 9 — Metodicky pokyn pro postup pi toxikologickem vysetieni
specifikovanych navykovych latek vkrvi a nebo v modi i Zavaznym pokynem
policejniho prezidenta €. 160/2009 ze dne 04.12.2009, tedy legitimnim zplsobem,
véechny zminéné podklady spolu navzéjem koresponduji a dohromady tvofi logicky
Fetézec. Spravni organ |. stupné tak povaZuje za prokazané, ze pfedmétny biologicky
material byl odebran dne 16.10.2015 v dobé od 14:35 hod. do 14:40 hod. pravé
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obvinénému _ :’ - a Ze pfedmétny vzorek krve, ktery byl podroben
znaleckému zkoumani, je vzorkem krve obvin&ného!

Obvinény navrhuje vyslechnout soudniho znalce PharmDr. Viktora Vofiska jako
svédka a vyslechnout lékafe MUDr. Véalka, ktery vySetfeni obvinéného proved! a byl
pfitomen a garantoval odbér biologického materialu. :
Odvolaci organ k tomu uvadi, ze vyslech vyse jmenovanych by jiZz do véci nemohl
piinést zasadni okolnosti, které by mohly zvratit vinu obvinéného za predmétny
prestupek, nebot soudni znalec PharmDr. Viktor Vofigek jiz zésadni otazky
zodpoveédél ve svém znaleckém posudku &. 1489 (007/2017) ze dne 03.02.2017 (viz
spis — list €. 136 aZ 141) a lékai MUDr. Véalek se jiz vyjadfil v ramci Protokolu o
lekafském a toxikologickém vySetfeni osoby pfi podezfeni z ovlivnéni navykovou
latkou (viz spis — list €. 10). Nejenom na zakladé uvedenych dlkaznich prostfedkd
proved! spravni organ I. stupn& dokazovani (viz vySe a napadené rozhodnuti), na
zakladé kterého jiz neexistuji rozumné pochybnosti o viné obvinéného ze spachani
predmétneho prestupku. Proto by obvinénym navrené dokazovani i s ohledem na
zasadu rychlosti a hospodarnosti Fizen{ bylo nadbytecné.

Odvolaci organ k opakovanym namitkam obvinéného tykajicich se toho, Ze mohlo
dojit k zaméné & neopravnéné manipulaci odebraného vzorku krve obvinéného nebo
ze mohlo dojit ke kontaminaci biologického materialu, uzavira, Ze na zékladé vyse
uvedeného nedo$lo k zdméné & neopravnéné manipulaci, kdy separace krevniho
séra je standardni postup, kterym se logicky méni objem odebraného vzorku krve, a
ze na zakladé provedeného (opakovaného) dokazovani spravnim organem |. stupné
neexistuji rozumné pochybnosti o tom, Ze se jednalo o biologicky material pravé
obvinéného, na zakladé kterého byl obvinény usvédéen, ze Fidil predmétné
vozidlo v dobé, kdy byl pod vlivem jiné navykoveé latky, a to pod vlivem Géinné
psychoaktivni latky delta-9-THC v koncentraci 6,9 ng/ml v krvi, pficemz podle
Nafizeni vlady €. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich
hodnot, pfi jejichZ dosaZeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného
takovou navykovou latkou, je limitni hodnota, pfi jejichz dosazeni v krevnim vzorku
ridiCe se Fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, navykové latky
Delta-9-tetrahydrokanabinol (9-THC) 2 ng/ml, tedy obvinény fidi¢ dosahl
hodnoty v krvi u této navykové latky, ktera vice nez tikrat prekracuje limitni
(minimaini) hodnotu v krvi.

Prestupkem je protipravni jednani, jeho2 znaky jsou stanoveny zakonem. V fizeni
0 pfestupku je rozhodovano o viné a trestu za porugeni prava, je proto tieba zkoumat
naplnéni obecnych znaki pfestupku, a to pfedevéim, zda jednéani obvinéného bylo v
rozporu s pravem, tj. zda byla porugena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena
zakonem, ale také zda je naplnéna otazka zavinéni, jakoZ i napinéni pfedpokladii pro
uloZeni sankce a jeji vyde. Podle § 2 odst. 1 zékona &. 200/1990 Sb., o pFestupcich,
ve znéni Ucinném do 30.06.2017, je prestupkem zavingné jednani, které porusuje
nebo ohrozuje zéjem spolednosti a je za prestupek vyslovné oznaéeno zdkonem o
prestupcich nebo jingym zékonem, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny podie
zvlastnich pravnich predpisti anebo o trestny Cin. K odpovédnosti za prestupek
postacuje zavinéni z nedbalosti (§ 3 zékona o prestupcich) a zajem spole&nosti na
dodrZovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich upravenych zakonem,
ktery byl jednanim obvinéného porugen, je zfejmy. Ustanoveni § 125c zakona o
silniénim provozu definuje pFestupky proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu.



Ve spisovém materialu vedenym v pfedmétné véci jsou dikazni prostfedky
zaznamenavajici skuteénost, Ze se obvinény dopustil pfestupku dle ust. § 125¢ odst.
pism. b) zakona o silni€nim provozu.

Z definice prestupku dle § 2 odst. 1 zékona o pfestupcich vyplyvéa, Ze prestupek je
tvofen kombinaci forméalnich a materidlnich znak(. Formalnimi znaky pfestupku
rozumime jednak obecné zakonné znaky (napf. vék, pficetnost, zavinéni), a dale
typové znaky, tj. znaky skutkové podstaty, které jednotlivé pfestupky charakterizuji a
umoziuji je i navzajem odligit. Materidini znak prestupku je jeho spoleenska
nebezpeénost, ohrozeni & porudeni zajmu spoleénosti. Stupefl spolecenske
nebezpeénosti je nutno posoudit u kazdého pfipadu zvlast, je dan konkrétnimi
okolnostmi daného pfipadu. M&-li byt konkrétni jednéani oznaceno jako prestupek,
musi byt naplnény zarovef jak materialni tak i formalni znaky dotyéného prestupku.

Zakon o prestupcich jako celek v obecné roviné chrani urcity vysek pravem
regulovanych pravnich vztahi, pro které je spoleény zajem na nalezitém a fadnem
vykonu vefejné spravy (obecny objekt). Oproti tomu ust. § 125¢ zakona o silnicnim
provozu, jak ostatné napovida i jeho nazev, ma za cil zajistit dodrzovani pravnich
pfedpisti vztahujicich se k bezpeénosti a plynulosti silniéniho provozu (druhovy
objekt).

V ustanoveni § 4 pism. b) zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zménach nékterych zakoni (zakon o silniénim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpisl, je dano, Ze pfi GCasti na provozu na pozemnich komunikacich
je kazdy povinen fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich upravenymi
timto zakonem. Uréuje-li § 5 odst. 2 pism. b) tohoto zakona, Ze Fidic nesmi Fidit
vozidlo nebo jet na zviteti bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti
jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo uziti
jiné navykové latky, kdy by mohl byt jesté pod viivem alkoholu nebo jiné
navykové latky; v pfipadé jinych navykovych latek uvedenych v provadécim
pravnim pfedpise se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, pokud
jeji mnozstvi v krevnim vzorku fidice dosahne alespofi limitni hodnoty stanovené
provadécim pravnim pfedpisem, pak ten, kdo tak neéini, porusuje zakon. Jednéni
maZe spoéivat v konani i opomenuti; jestlize tedy obvinény nerespekioval cit.
ustanoveni a navzdory tomu fidil pfedmétné vozidio pod viivem jiné navykové latky,
pak porugil § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu. Obvinény dne
16.10.2015 ve 13:30 hod. na pozemni komunikaci ul. Vrchlabska 11/295, u parkovisté
P2, v obci Spindleriv Mlyn, ve sméru na obec Vrchlabi, okr. Trutnov, fidil motorové
vozidlo znagky Subaru Impreza, registracni znacky - ] !\ pficemZ byl béhem
jizdy zastaven a kontrolovan hlidkou Policie Ceské republiky. Pfi kontrole se podrobil
testu Drugwipe 5S ke zjiténi, neni-li pfi fizeni vozidla pod viivem jiné navykové latky,
ktery byl pozitivni na pfitomnost navykové latky Cannabis. Néasledné byl policistou
vyzvan k podrobeni se lékafskému vySetfeni spojenému s odbérem biologického
materialu ke zji$téni, neni-li pii fizeni vozidla pod vlivem jine navykové latky, kterému
se podrobil v Cesko-némecké horské nemocnici Krkonose ve Vrchlabi.
Toxikologickym vy3etfenim odebraného vzorku moce obvinéného dne 16.10.2015 v
14:40 hod., provedené Ustavem klinické biochemie a diagnostiky FN Hradec Kralové,
byla v mo¢i detekovana navykova latka Kannabinoidy - pozitivni. Z pisemného
"Znaleckého posudku” z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, ¢j. 1669 (483/15) -
cilenym  toxikologickym  vy$etfenim  krevniho vzorku - VYHODNOCENI



TOXIKOLOGICKE ANALYZY, byla v krvi obvinéného prokazana navykova latka:
delta-9-THC v koncentraci 6,90 ng/ml - pozitivni - tedy fidil pfedmétné motorové
vozidlo znatky Subaru Impreza, registragni znacky ! pod vlivem jiné
navykové latky.

Formalni znaky pfestupku tak byly naplnény. Z hlediska materidiniho pak odvolaci
organ vyjadfuje presvédéeni, Ze obvinény naplnil i materidini znak prestupku
upraveny v § 2 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., zakona o prestupcich, ve znéni
ucinném do 30.06.2017, (porudeni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti), pfidemsz
chranénym zajmem je zde jednak organizace provozu na pozemnich komunikacich,
individualné pak zajem nejen t&ch, ktefi spinili dané podminky, tzn. pravidla provozu
na pozemnich komunikacich a povinnosti UCastnikl provozu na pozemnich
komunikacich — konkrétng ustanoveni § 5 odst. 2 pism. b) zdkona o silniénim
provozu, ale i ostatnich G&astnikii provozu na pozemnich komunikacich, byt jen
potencionalnich, ktefi opravnéné predpokladaji, Ze vsichni G&astnici provozu na
pozemnich komunikacich dodrzuji pravidla a povinnosti pro provoz na pozemnich
komunikacich (tzv. pravo omezené davéry). Tyto zajmy pak obvinény svym jednanim
nesporné porusil. Z pofizenych dlikaznich prostfedki ve spise =zaloZenych
dokazujicich jizdu obvin&ného fidice pod vlivem jiné navykové latky je zfejmé
bezohledné jednani, kterym by obvinény mohl ohrozit ostatni U€astniky silniéniho
provozu, kdyZz obvinény fidil pfedmétné vozidlo pod vlivem G&inné psychoaktivni latky
delta-9-THC v koncentraci 6,9 ng/m! v krvi, tedy obvinény Ffidi¢ dosah! hodnoty v krvi
u této navykové latky, ktera vice nez tfikrat prekracuje limitni (minimalini) hodnotu této
navykoveé latky v krvi.

Odvolaci organ zdrazriuje nebezpe&nost jednani obvinéného, ktery porusil hrubym
zplisobem povinnost fidice, Ze nesmi Fidit pod vlivem jiné navykové latky. Zakon o
silnicnim provozu touto povinnosti chrani bezpecnost a zdravi U&astniki provozu na
pozemnich komunikacich pohybujicich se po komunikacich & v jejich blizkosti.
Nedodrzenim této povinnosti je porugen chranény zajem. Je nutné si uvédomit, ze
Adic pii fizeni vozidla pod viivem jiné navykové latky zakonité nem(ize ovladat
motorové vozidlo takovym zplsobem, aby mohl bezpeéné reagovat na situace
pfedpokladané (ale i nepredpokladané), které mohou nastat v provozu na pozemnich
komunikacich a svym jednanim tak chranit Zivot, zdravi nebo majetek nejen jinych
osob, ale i svlj vlastni, z diivodu, e se zna&né prodluZuje reakéni doba takto
ovlivnéného fidiGe. V pfipadé nahlé kolize pak fidi€¢ nedokaZe v&as a adekvatné
reagovat.

K definiénim znakim prestupku die § 2 odst. 1 zadkona o pfestupcich néalezi
obligatorné zavinéni. Dle § 3 téhoz zakona plati jako zdsada, Ze ke vzniku
odpovédnosti za pfestupek postaduje nedbalost, kdeto Umysiné zavinéni je tfeba
pouze tam, kde to je vyslovné stanoveno. V daném pfipadé je nepochybné, Ze pro
spachani  pfedmétného prestupku [§ 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silniénim
provozu] postaci zavinéni z nedbalosti, nebot toto ustanoveni nestanovi vyslovné
opak. Vtomto pfipadé vsak v Gvahu pfichazi s ohledem na povahu pfipadu
nedbalost védoma [§ 4 odst. 1 pism. a) zékona o pfestupcich]. O védomé nedbalosti
plati, Ze pachatel vi, Ze porusuje nebo ohroZuje zakonem chrédnény zajem
spolecnosti, ale spoléha na to, Ze se tak nestane. To znamena, Ze obvinény védéal,
Ze nesmi Fdit vozidlo pod vlivem jine navykové latky, byl tedy srozumén s tim, Ze
pokud bude fidit vozidlo pod vlivem navykové latky, porusi chranény zajem



spolednosti, ktery spogivd v bezpetnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. ‘

Obvinény viastni fidiésky prikaz, tudiz byl srozumén s tim, ze je pravnim predpisem
stanoveno, e nesm fidit vozidlo-pod viivem jiné ndvykové latky - ust. § 5 odst. 2
pism. b) zékona o silni¢nim provozu. Obvinény tedy vedel, ?e svym jednanim mize
ohrozit zajem chranény zékonem (zde Fizeni vozidla pod vlivem jiné navykove latky),
a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén.

K namitce obvinéného, e v dané véci spravni organ l. stupné nezkoumal materialni
znak pfedmétného prestupku, odvolaci organ krom vyse uvedeného konstatuje, Ze
spravni organ |. stupné se (nejen) materidlnim znakem, byt struéné, zabyval, coz
dokazuje posledni odstavec na 9. strané napadeného rozhodnuti. Z napadeného
rozhodnuti jednoznagné vyplyva, Ze (nejen) materiaini znak pfedmétného prestupku
byl naplnén.

Zakon o silniénim provozu sice nema ustanoveni spojené s materialni strankou
prestupku souvisejiciho s fizenim vozidla pod vlivem jiné navykové latky, ale
obsahuje ustanoveni o nejvy$sich povolenych rychlostech jizdy a ustanoveni o
povinnosti fidi¢e, ze nesmi fidit vozidlo pod vlivem jine navykové latky [§ 5 odst. 2
pism. b)], které obvinény viibec nerespektoval. Pfitom skutkové podstaty jednotlivych
prestupki jsou koncipovany tak, ze jiz stanovenim formalnich znak( uréité skutkové
podstaty zakon pfedpoklada, Ze pfi jejich naplnéni v b&zné se vyskytujicich
pFipadech bude stupefi nebezpecnosti Cinu pro spolecnost zpravidla takovy, ze
zaklada diivodné podezieni ze spachani prestupku. V pfipadé, ze by byla porusena
tato zakonna ustanoveni a nemé! by byt napinén materiaini znak jenom proto, Ze se
v disledku nedodrseni konkrétniho ustanoveni zakona o silniénim provozu nikomu
nic nestane, pak by to nutn& znamenalo, Ze by si kazdy fidi¢ mohl délat, co chce, do
doby, neZ se néco stane.

Zakon o silninim provozu méa vyraznou preventivni funkci a v ném stanovené
povinnosti nejsou bezdlGvodné, nebot pro bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich, a tim i pro spole¢nost, maji zadsadni vyznam. Tuto bezpecnost Ize
zajistit pouze tim, Ze Gg&astnici provozu na pozemnich komunikacich budou dana
ustanoveni dodrzovat a ne porudovat (srov. viz rozsudek Krajskeho soudu v Hradci
Kralové, &.j. 51A 3/2010-36, ze dne 31.8.2010, dostupny na www.nssoud.cz).

Odvolaci organ dale uvadi, Ze vy$e a druh sankce je uloZena v souladu s ust. §11,§
12 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni G€inném do 30.06.2017, a v
souladu s ust. § 125¢ odst. 4 pism. c) a § 125¢ odst. 5 zakona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zékon o
silniénim provozu), ve znéni G&inném do 19.02.2016, ve vysi 8.000,- K¢, tedy v dolni
poloving zékonného rozpéti spachaného prestupku, kdy lze za uvedeny pfestupek
ulozit pokutu od 2.500,- do 20.000,- K&, a zékaz &innosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésicl, tedy na samotné spodni hranici zdkonného
rozpéti spachaného prestupku, kdy Ize za uvedeny pfestupek uloZit zakaz Cinnosti od
gesti mésict do jednoho roku.

Z vyée uvedeného je patrno, Zze pozadavek nezbytného zmocnéni k uloZeni tohoto
typu sankce byl v daném pfipadé spinén.

Odvolaci organ se plné ztotoZfiuje s odiivodnénim uloZené sankce Vv napadeném
rozhodnuti. PFi ukladani druhu sankce a jeji vymeéry piihlédl spravni organ k
zévaznosti prestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nésledkim, k
okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé
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pachatele, které je ziejmé ze spisového materidlu a z odlvodnéni napadeného
rozhodnuti. UloZena sankce je piiméfena, odpovida poruseni povinnosti fidige
stanovenych pravnimi predpisy ze strany obvinéného a bude mit dostatecny
vychovny Gcinek k jeho naprave.

Obvinény spachal pFestupek aktivnim jednanim, k jehoZ spachani pouzil technicky
prostredek - motorové vozidlo znagky Subaru Impreza, ¢ ~; které Fidil pod
vlivem jiné navykové latky. Objektem prestupku je pravem chranény zajem, ktery byl
spachanim prestupku porugen. V projednavaném piipadé se jedna o prechodnou
(odstraniteinou) poruchu. V daném pfipadé je nepochybné, Ze obvinény spachal
pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisl. Z pofizenych dikaznich
prostfedki ve spise zaloZenych je zfejmé fizeni vozidla pod viivem jiné navykové
latky. Odvolaci orgén zdlrazfiuje nebezpeénost jednani obvinéného, ktery porusil
pravni pfedpisy tim, Ze Fidil vozidlo pod vlivem jiné ndvykové latky.

Na druh a vyméru sankce ma déle vliv, zda jde o osobu dosud za prestupek
nepostizenou nebo znamou pfisludnému spravnimu Gfadu pro &asté opakovani
uvedenych protipravnich jednani (recidiva). Spravni organ piihlédl k osobé
obvinéného, kdyz zjistil, ze obvinény ve sledovaném obdobi nebyl postizen za Zadny
pfestupek. Prihlizeni k predchozim prestupkdm obvinéného je tedy ve smyslu
predmétného ustanoveni nesporné a jediné pfihlizenim ,k jeho osobé".

Co se tyka uloZzené povinnosti nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku,
k tomu odvolaci organ uvadi, e podle ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona &. 200/1990
Sb., o pfestupcich, ve znéni uginném do 30.06.20017, obc&anovi, ktery byl uznan
vinnym z pfestupku, jakoZ i navrhovateli, bylo-li fizeni zahajené na jeho navrh
zastaveno podle odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo i), se uloZi povinnost nahradit statu
naklady spojené s projednavanim prestupku. Naklady Fizeni se hradi pausalni
Castkou, kterou stanovi Ministerstvo vnitra Ceské republiky v dohodé s Ministerstvem
financi Ceské republiky zvlaStnim pravnim predpisem. Timto zvla&tnim pravnim
predpisem je vyhlagka Ministerstva vnitra &. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlagky &.
340/2003 Sb., kterou se stanovi paudalni &astka nakladi fizeni o piestupcich, kterou
je povinen nahradit ob&an podle § 79 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjSich pfedpisl, a &ni 1.000,- K& a 3.000,- K&, nebot' byl v Fizeni o
predmétném prestupku pfibran znalec z oboru zdravomnictvi odvétvi toxikologie.
Odvolaci organ neshledal 2adné divody k tomu, aby od uloZeni této povinnosti
upustil zcela nebo z&asti, a proto byla obvinénému uloena povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim pfestupku v piné vysi,

Zaveérem lze doplnit, Ze ke zmirnéni dopadu uloZené sankce zakazu &innosti Ize po
vykonu poloviny této sankce od vykonu jejiho zbytku upustit, jestlize pachatel
zplisobem svého Zivota prokazal, 2e dalgi vykon neni potfebny — ust. § 14 odst. 3
zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni G&inném do 30.06.2017.

Odvolaci organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani. Odvolaci organ neshledal vady fizeni, které by mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho
spravnost.



Odvolaci organ, Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje, odvolani zamita a napadené
rozhodnuti v plném rozsahu potvrzuje.

Poucéeni

Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho fadu koneéné, nelze se proti nému dale
odvolat a nabyva pravni moci oznamenim.

,otisk tredniho razitka“

z p. Ing. Lubo$ Golitko
Odborny referent oddéleni dopravy

Rozdelovnik: o
Vytisk €. 1=t ___ IDDS:¢

Vytisk ¢. 2 - spravni organ . stdbné — Méstsky trad Vrchlabi
Vytisk ¢. 3 - odvolaci organ






