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ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje (dale také KU KHK, odvolaci organ) jako ptislugny
odvolaci spravni organ dle ustanoveni § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, v souvislosti s ustanovenim § 89 odst. 1 a § 178 odst. 1, 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen spravni fad) a
ustanovenim § 40 odst. 3 pism. e) zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o PK) pfezkoumal na zakladé odvolani JUDr.
FrantiSka Kucery, nar. 15. 4. 1960, Beranovych 779, 190 00 Praha, ze dne 1. 12. 2020,
rozhodnuti Méstského Ufadu Jaromér (dale také stavebni ufad), vydaného pod zn.: ODSH-
492/2019-Hj, €. j. PDMUJA42000/2020 ze dne 3. 11. 2020, kterym byla povolena stavba ,D11
stavba 1107 Smifice — Jaromér“ v rozsahu stavebniho objektu SO 136.1 — Pfijezd k DUN SO
352.

KU KHK rozhodl tak, Ze:

podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu rozhodnuti Méstského Jaromér zn.:
ODSH-492/2019-Hj, €. j. PDMUJA42000/2020 ze dne 3. 11. 2020

zrusuje
a véc vraci Méstskému ufadu Jaroméf k novému projednani.
Pivovarské nameésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni urad
tel.: 495 817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny ob¢an.

e-mail: posta@kr-kralovehradecky.cz
www.kr-kralovehradecky.cz



Ugastnici fizeni, na néz se toto rozhodnuti vztahuje ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1
spravniho fadu:

CR-Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, Na Pankraci 56, 145 05 Praha, zastoupena:
PRAGOPROJEKT, a.s., ICO 45272387, K Rysance 16/1668, 147 54 Praha
CR — Statni pozemkovy uFad, ICO 01312774, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha
Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., ICO 04084063, Olsanska 2681/6, 130 00 Praha
GridServices, s.r.o., ICO 27935311, Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

Oduvodnéni:

Dne 3. 1. 2019 podal stavebnik, Reditelstvi silnic a dalnic CR, Na Pankraci 56, 140 00 Praha,
zastoupeny spole¢nosti PRAGOPROJEKT, a.s., K RySance 16/1668, 147 54 Praha (dale také
stavebnik), k Méstskému ufadu Jaromér Zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,D11
stavba 1107 Smifice — Jaromér* v rozsahu SO 136.1 — Pfijezd k DUN SO 352 (dale také
stavba). Na zakladé toho podani vydal stavebni ufad stavebni povoleni, které bylo napadeno
odvolanim. Vydané stavebni povoleni bylo postoupeno odvolacimu organu, Krajskému ufadu
Kralovéhradeckého kraje. Ten dne 22. 4. 2020 vydal rozhodnuti o odvolani pod €.j. KUKHK-
25234/DS/2019-7 (Ma) (dale také prvni rozhodnuti o odvolani), kterym ¢ast napadeného

rozhodnuti zrusSil a véc vratil Méstskému ufadu Jaroméf k novému projednani.

Na zakladé nového projednani Méstsky ufad Jaromér jako specialni stavebni ufad pfislusny
podle § 15 odst. 1 pismena c) zakona €. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen stavebni zakon), vykonavajici statni spravu dle § 40
odst. 4 pism. a) zakona o PK, vydal dne 3. 11. 2020 pod zn. ODSH-492/2019-Hj, €. j.
PDMUJA42000/2020 stavebni povoleni, kterym byla povolena stavba ,D11 stavba 1107
Smifice — Jaromé&i“ v rozsahu stavebniho objektu SO 136.1 — Pfijezd k DUN SO 352.

Dne 1. 12. 2020 obdrzel stavebni ufad blanketni odvolani JUDr. FrantiSka KucCery, nar. 15. 4.
1960, Beranovych 779, 190 00 Praha, kterého v fizeni zastupuje Mgr. Petra Raskova,
advokatka, Saldova 34, 186 00 Praha (dale také odvolatel). Odvolatel na vyzvu stavebniho
Ufadu ze dne 3. 12. 2020 odvolani dne 18. 12. 2020 doplnil.

KU KHK jako odvolaci organ obdrzel dne 28. 1. 2021 od stavebniho Ufadu v souladu
s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu pfedmétny spis spolu se stanoviskem.

Nejprve je k véci nutné zminit pravni pfedpisy, na zakladé kterych bylo toto odvolanim
napadené rozhodnuti zn.: ODSH-492/2019-Hj, €. j. PDMUJA42000/2020 ze dne 3. 11. 2020
(dale také stavebni povoleni) vydano. Vzhledem k tomu, ze dne 3. 1. 2019 podal stavebnik
Zadost o vydani stavebniho povoleni na vy8e uvedenou stavbu, a timto dnem bylo podle
ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno stavebni fizeni o této zadosti, bylo v
predmétném fizeni postupovano podle zakona &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisi a podpurné podle zakona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisl. Dale bylo postupovano podle provadécich pravnich
predpisu ke stavebnimu zakonu ve smyslu jeho § 193 a § 194. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
0 souvisejici stavbu se stavbou dalnice, na toto fizeni se vztahuje zakon ¢. 416/2009 Sb., o
urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych
komunikaci, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale také liniovy zakon), nebot’ se jedna o dopravni
infrastrukturu podle ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) tohoto zakona). Dale se jedna o zamér



posuzovany podle zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivll na zivotni prostfedi, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen zakon EIA), jedna se tedy o Fizeni navazujici podle zakona EIA.
Takto bylo postupovano i v odvolacim Fizeni.

Ze spisu byly zjistény nasledujici skute¢nosti.

Stavebnik dne 3. 1. 2019 podal u stavebniho ufadu zadost o povoleni stavby. K Zadosti byla
dolozena projektova dokumentace, vypracovana: PRAGOPROJEKT, a.s., ICO 45272387, K
Ry8ance 16/1668, 147 54 Praha, Ing. Barbora Seidlova, autorizovany inZenyr pro dopravni
stavby, CKAIT — 0010319, &. zakazky 18-204-7, dat. 09/2018). Na zakladé toho podani vydal
stavebni ufad stavebni povoleni ve véci pfedmétné stavby, které bylo napadeno odvolanim.
Vydané stavebni povoleni bylo postoupeno odvolacimu organu, Krajskému ufadu
Kralovéhradeckého kraje, ktery dne 22. 4. 2020 vydal prvni rozhodnuti o odvolani, kterym &ast
napadeného rozhodnuti zruSil a véc vratil Méstskému ufadu Jaroméf k novému projednani.
Stavebni Gfad dne 12. 8. 2020 (v novém projednani) oznamil v souladu s ustanovenim § 112
odst. 1 stavebniho zakona ve smyslu ustanoveni § 144 spravniho fadu, ve smyslu ustanoveni
§ 9b odst. 3 zakona EIA, ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 liniového zakona zahajeni
stavebniho fizeni dotéenym organim a vS8em znamym uc€astnikim Fizeni. Stavebni ufad
soucasné upozornil u€astniky fizeni, Ze stavebni fizeni je vedeno dle liniového zékona. Dale
stavebni ufad v oznameni poucil u€astniky o tom, Ze se jedna o navazuijici fizeni podle zakona
EIA a spolu s oznamenim o zahajeni fizeni zvefejnil informace dle ustanoveni § 9b zakona
EIA. Dle tohoto ustanoveni vefejnost uvedena v § 3 pism. h) zakona EIA mize v navazujicim
fizeni uplatfiovat pfipominky k zaméru. Stavebni Ufad postupoval dle § 112 odst. 2 stavebniho
zakona, pficemz upustil od ustniho jednani a ohledani na misté. Zaroven s tim stavebni uUfad
upozornil vSechny zu€astnéné na to, Ze dotéené organy mohou uplatnit zavazna stanoviska a
UCastnici fizeni své namitky, popfipadé dikazy ve stanovené Ih(té, jinak k nim nebude
pfihlédnuto. Ve stanovené Ihaté namitky ucastnikd nebyly vzneseny. Vefejnost neuplatnila
Zadné pfipominky. Nasledné dne 3. 11. 2020 stavebni ufad vydal rozhodnuti, kterym stavbu
povolil a stanovil podminky pro jeji provadéni.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni s velkym poétem Ucastniku (tzn. fizeni s vice nez 30
ucastniky) a navazujici fizeni dle zakona EIA, které se vzdy povazuje za fizeni s velkym
poctem uc&astnikll podle spravniho fadu, jsou pisemnosti U€astnikiim Fizeni doru¢ovany ve
smyslu § 25 odst. 2 a 3 spravniho fadu v souladu s ustanovenim § 144 odst. 2 a 6 spravniho
fadu vefejnou vyhlaskou. To se netyka ucastniku fizeni uvedenych v ustanoveni § 27 odst. 1
spravniho fadu, ve smyslu ustanoveni § 112 stavebniho zakona, tedy dotéenych organu a
Ucastnikl podle § 109 pism. a) az d) stavebniho zakona, témto se dorucuje jednotlivé.
Vzhledem k tomu, Ze se na pfedmétni fizeni vztahuje liniovy zakon, dle tohoto zakona se
oznameni o zahajeni fizeni doru€uje postupem podle stavebniho zakona, ostatni pisemnosti
se doruCuji jednotlivé pouze zadateli, obci, na jejimz uzemi ma byt zamér uskute¢nén, a
dotéenym organlim; ostatnim uc€astnikim fizeni se doruduji vefejnou vyhlaskou, o ¢emz byli
uCastnici pou€eni v oznameni o zahajeni fizeni.

Stavebni povoleni bylo vefejnou vyhladkou doru€eno prostfednictvim ufedni desky Méstského
uradu JaroméF a Obecniho ufadu Hofenice. Dne 1. 12. 2020 obdrZel stavebni ufad blanketni
odvolani JUDr. FrantiS8ka Kucery, nar. 15. 4. 1960, Beranovych 779, 190 00 Praha, kterého
v fizeni zastupuje Mgr. Petra Raskova, advokatka, Saldova 34, 186 00 Praha. Toto odvolani



odvolatel na vyzvu stavebniho ufadu ze dne 3. 12. 2020 doplnil dne 18. 12. 2020. Odvolani je
rozélenéno do 4 &asti, odvolaci diivody budou KU KHK nize vyporadany. Podle § 86 odst. 2
spravniho Ffadu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, zaSle stejnopis podaného
odvolani vSem ucastnikum, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat, a vyzve je, aby se k nému
v pfiméfené |haté, ktera nesmi byt kratSi nez 5 dnd, vyjadfili. V souladu s timto ustanoveni
postupoval i stavebni Ufad. K odvolani se vyjadfil stavebnik, ktery uvedl, Ze odvolani povazuje
za bezdlvodné.

Nasledné dne 28. 1. 2020 stavebni ufad pfedloZil podané odvolani spolu se spisovym
materialem véci se tykajicim podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu Krajskému ufadu
Kralovéhradeckého kraje.

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci organ pfezkoumava v odvolacim fizeni soulad
napadeného rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost stavebniho povoleni pak pfezkoumava jen v rozsahu odvolacich namitek, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to vefejny zajem.

KU KHK nejprve zkoumal podané odvolani z hlediska jeho pfipustnosti.

Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu proti rozhodnuti mize podat odvolani u¢astnik, pokud zakon
nestanovi jinak. Jak vyplyva ze spisového materialu pfedlozeného KU KHK, odvolateli bylo
v pfedmétném fizeni pfiznano postaveni u¢astnika fizeni podle ustanoveni § 109 odst.1 pism.
e) stavebniho zakona (vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, maze-li byt jeho
vlastnické pravo provadénim stavby pfimo dot€eno) jako vlastniku sousedniho pozemku parc.
€. 475/61 v katastralnim uzemi a obci Hofenice. Z hlediska pfipustnosti odvolani bylo tedy
zZjisténo, ze odvolani bylo podano osobou, které stavebni ufad v pfedmétném fizeni pfiznal
postaveni ucastnika, a ze se tedy jedna o odvolani pfipustné.

Dale KU KHK zkoumal podané odvolani z hlediska jeho v&asnosti.

Podle § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci Ih(ta ¢ini 15 dnli ode dne oznameni rozhodnuti,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Podle § 86 odst. 1 spravniho fadu odvolani se podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.

Ze spisu bylo zjisténo, Ze pisemnosti v pfedmétném Fizeni byly tedy odvolateli jako ucastniku
fizeni podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu a ustanoveni § 109 odst.1 pism. e)
stavebniho zakona (dle ustanoveni § 112 odst. 1 stavebniho zakona ucastniky Fizeni podle §
27 odst. 1 spravniho Ffadu jsou ucastnici fizeni podle § 109 pism. a - d) doru€ovany vefejnou
vyhlaskou.

Z dokladli ve spise zalozenych vyplyva, Ze rozhodnuti bylo zvefejnéno na ufedni desce
Méstského ufadu Jaromér (a téz zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup) dne 3. 11. 2020.
V pfipadé doru€ovani vefejnou vyhlaskou je dle vySe citovanych ustanoveni den doruceni
posledni den patnactidenni Ihaty k vyvéSeni na Ufedni desce a elektronické desce spravniho
organu, ktery pisemnost dorucuje (k tomu viz. napf. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu sp.
zn. 8 As 174/2014-30 ze dne 4. 9. 2015 - pfedpokladem radného doruceni rozhodnuti verejnou
vyhlaskou, je jeho uvefejnéni na ufedni desce stavebniho Gradu, ktery takové rozhodnuti
vydal). Lhuta pro podani odvolani se pocita ode dne nasledujiciho po doru€eni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti a €ini patnact dni. V tomto pfipadé tedy nastalo doruceni rozhodnuti



Ucastnikim Fizeni dle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu dne 18. 11. 2020. Odvolateli
JUDr. FrantiSku Kucerovi, ktery je uc€astnikem Ffizeni dle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho
fadu, bylo rozhodnuti doru¢eno v souladu s ustanovenim § 115 odst. 5 stavebniho zakona ve
smyslu ustanoveni § 144 odst. 6 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou patnactym dnem jejiho
zvefejnéni, tedy dne 18. 11. 2020. Dne 19. 11. 2020 zacala bézet Ihita pro odvolani, ktera
skondila dne 3. 12. 2020. Odvolatel podal odvolani dne 1. 12. 2020, tedy v zakonem stanovené
Ihaté, tudiz se jedna o odvolani v€asné.

V dalS§im se odvolaci organ ve smyslu ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu zabyval
posouzenim, zda bylo fizeni, které napadenému rozhodnuti zn.: ODSH-492/2019-H;j, ¢&. j.
PDMUJA42000/2020 ze dne 3. 11. 2020 pfedchazelo, a napadené rozhodnuti v souladu s
pravnimi pfedpisy.

Co se tyka postupu specialniho stavebniho ufadu pfed vydanim napadeného rozhodnuti, je
tfeba uvést, zZe tento pfipisem ze dne 12. 8. 2020 &. j. PDMUJA 32093/2020 oznamil zahajeni
pfedmétného Fizeni. Ugastnici fizeni byli o zahajeni fizeni uvédomeni vefejnou vyhlaskou ve
smyslu ustanoveni § 144 spravniho fadu a postupem dle vySe uvedenych ustanoveni.
Ugastnikdm Fizeni a dot&enym organim stanovil stavebni tfad Ihdtu, po kterou mohou uplatnit
své namitky, popf. diukazy a zavazna stanoviska. Nikdo z u€astnik namitky neuplatnil.
Verejnost neuplatnila Zadné pripominky. Dotéeny organ Ministerstvo zivotniho prostredi
uplatnil zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru podle § 9a odst. 6 zadkona EIA ¢&. j.
MZP/2020/710/3389, které stavebni ufad obdrzel dne 11. 9. 2020. Nasledné dne 3. 11. 2020
vydal stavebni ufad odvolanim napadené stavebni povoleni.

Vlastni zjisténi KU KHK maijici vliv na zakonnost odvolanim napadeného rozhodnuti:

Dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu: ,Nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim
pfed vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrfit se k podkladum rozhodnuti; to se
netyka Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a tcastnika, ktery se prava
vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti vzdal...”.

Velmi vyznamnym pravem Uuc¢astnika spravniho fizeni je pravo vyjadfit se k podkladim
spravniho aktu pfed jeho vydanim. Toto ustanoveni zakotvuje jedno ze stézZejnich procesnich
prav Ucastnikl spravniho fizeni. Tomuto pravu odpovida povinnost spravniho organu ucinit
odpovidajici procesni krok, jimz je uc€astnikim spravniho fizeni dana moznost vyjadfit se
v fizeni k podkladim rozhodnuti. Pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ma jakozto atribut
prava na spravedlivy proces i Ustavnépravni aspekty (ustanoveni ¢&l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod), coz v kontextu spravniho fizeni opakované potvrdil Ustavni soud
(napt. nalez Ustavniho soudu &. j. Il. US 329/04 ze dne 3. 3. 2005 dostupny na www.usoud.cz).
Spravni organ toto pravo ucastnikim odeprel, nebot tento Ukon neprovedl, ackoliv mu toto
pochybeni vytkl odvolaci organ jiz v prvnim rozhodnutim o odvolani ze dne 22. 4. 2020 ¢.j.
KUKHK-25234/DS/2019-7 (Ma). U&astnici fizeni byli takto kraceni na svych pravech. Lhatu
dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu nelze zaménovat s lhatou, do které mohou
Ucastnici fizeni uplatnit namitky a dot€ené organy zavazné stanoviska dle ustanoveni § 112
odst. 2 stavebniho zakona. Lhlta podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu umozriuje
ucastnikim vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti pfed jeho vydanim.



http://www.usoud.cz/

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o fizeni s velkym poctem U&astnikl a navazujici Fizeni dle
zakona EIA, které se vzdy povazuje za fizeni s velkym poctem uc€astnikd podle spravniho
fadu, jsou pisemnosti G€astnikiim fizeni doru¢ovany ve smyslu § 25 odst. 2 a 3 spravniho fadu

v souladu s ustanovenim § 144 odst. 2 a 6 spravniho fadu vefejnou vyhlaskou. To se netyka
Ucastnikl Fizeni uvedenych v ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu, ve smyslu ustanoveni
§ 112 stavebniho zakona, tedy dotéenych organli a ucastniki podle § 109 pism. a) az d)
stavebniho zakona, témto se dorucuje jednotlivé. Na toto fizeni se dale vztahuje liniovy zakon,
dle kterého se oznameni o zahajeni fizeni doru€uje postupem podle stavebniho zakona, ale
ostatni pisemnosti se dorucuji jednotlivé pouze Zadateli, obci, na jejimz uzemi ma byt zamér
uskute¢nén, a dot€enym organum; ostatnim ucastnikim fizeni se doru€uji vefejnou vyhlaskou.
Jak vyplyva z dokladu zaloZenych v pfedloZzeném spisu (doklady o doru€eni prostfednictvim
datovych schranek), stavebni ufad doru€oval rozhodnuti v rozporu s timto ustanovenim, nebot
dorucoval rozhodnuti jednotlivé v§em ucastnikim fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, ne
pouze zadateli, obci a dotéenym organim.

Dale dle ustanoveni § 68 spravniho fadu se ve vyrokové casti oznacCuji uCastnici podle
ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu, kterymi jsou Ucastnici ve smyslu ustanoveni § 109
pism. a), b), c), d) stavebniho z&kona. Dle ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho Fadu:
,...U&astnici, ktefi jsou fyzickymi osobami, se oznaduji tidaji umoZzriujicimi jejich identifikaci (§
18 odst. 2); ucastnici, ktefi jsou pravnickymi osobami, se oznacuji nazvem a sidlem...”
Stavebni ufad neidentifikoval u€astniky fizeni v souladu s pravni Upravou, dle které je fizeni
vedeno. Soucasné, jak je uvedeno vySe, ucastnikim fizeni nespravné dorucoval.

Dale je nutno uvést, Ze ve vyrokové Casti se uvede feSeni otazky, ktera je pfedmétem Fizeni.
Dle ustanoveni § 18c vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho rozhodovani,
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu, odst. 1 tohoto ustanoveni
stavebni povoleni kromé obecnych nalezitosti rozhodnuti obsahuje:

“

»,a) druh a ucel povolované stavby nebo jeji zmény, u do¢asné stavby dobu jejiho trvani, ...
Ve vyroku odvolanim napadeného rozhodnuti neni uvedeno, o jaky druh stavby se jedna. Dle
druhu stavy se posuzuje mj. pfislusnost stavebniho Ufadu k vedeni fizeni. Dle § 40 odst. 4
pism. a) zdkona o PK Méstsky ufad JaroméF, vykonava jako obecni Ufad obce s rozSifenou
plUsobnosti pisobnost specialniho stavebniho Ufadu ve vécech silnic Il. a lll. tfidy a vefejné
pfistupnych ucelovych komunikaci (s vyjimkou véci, o kterych rozhoduje Ministerstvo dopravy
nebo krajsky ufad), a pulsobnost specialniho stavebniho uUfadu ve vécech mistnich
komunikaci.

,C) podminky pro provedeni stavby, pfedevsim z hlediska jeji komplexnosti a plynulosti...*
Tyto podminky stavebni ufad nestanovil.

Dle odst. 2 tohoto ustanoveni ve stavebnim povoleni se:

,a) zabezpeli plnéni pozadavk( uplatnénych dotéenymi organy, nejsou-li stanoveny
rozhodnutimi, pfipadné poZadavkd vlastnikt technické infrastruktury k napojeni na ni,..."

Do vyrokové ¢asti je nutno uvést podminky, které dotéené organy uplatnily. V podmince ¢. C3
stavebni Ufad uvedl, Ze je nutno dodrzet podminky ze stanoviska Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje, ale neuvedl text téchto podminek.

Vzhledem k tomu, Ze stavba podléha posouzeni EIA, byl jako podklad k pfedmétnému fizeni
vydano Ministerstvem Zivotniho prostfedi zavazné stanovisko k ovéfeni zmén zaméru podle



§ 9a odst. 6 zakona EIA €. j. MZP/2020/710/3389 ze dne 9. 9. 2020. Jak vyplyva z odtvodnéni
tohoto zavazného stanoviska, bylo vydano ve vztahu ke stanovisku k posouzeni vlivi
provedeni zaméru na Zivotni prostfedi ze dne 17. 10. 2003 €. j. 4972/0IP/03 (stanovisko EIA)
a k zadvaznému stanovisku podle ¢lanku Il bodu I. pfechodnych ustanoveni zakona €. 39/2015
Sb., ze dne 14. 12. 2015 ¢&. j. 64465/ENV/15. Tato stanoviska stavebni Ufad neuvedl
v podkladech pro vydani pfedmétného stavebniho povoleni. Stanovisko EIA neni ani zaloZzeno
v pfedmétném spise. Jak je odvolacimu organu znamo mj. z ufedni Cinnosti (je specialnim
stavebnim ufadem v ramci pfedmétné stavby D 11 1107 pro silnice . tfidy), tato stanoviska
jsou nezbytnou soucasti podkladl pro vydani stavebniho povoleni (byla vydana Ministerstvem
zivotniho prostfedi pro stavbu jako celek, tedy pro vSechny stavebni objekty) a obsahuiji
podminky, kterymi je stavebni Ufad povinen se zabyvat a zohlednit ve vyroku napadeného
rozhodnuti. Dle ustanoveni § 149 odst. 1 spravniho fadu je obsah zavazného stanoviska
zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu.

,b) uloZi povinnost oznamit termin zahajeni stavby a nazev a sidlo stavebniho podnikatele,
ktery bude stavbu provadét,...“
Tuto podminku stavebni ufad ve vyroku nestanovil.

Jak vyplyva z vy8e uvedeného, vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje nalezitosti kogentné
vymezené pravnimi predpisy. Néktera z vySe uvedenych pochybeni se opakuji a byla
stavebnimu ufadu vytknuta jiz v prvnim rozhodnuti o odvolani. Zde odvolaci organ upozorfuje
na skuteCnost, Ze stavebni ufad je vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti
odvolaciho organu.

Ostatni zjiSténi, majici vliv na zakonnost, uvedena v prvnim rozhodnuti o odvolani ze dne 22.
4. 2020 ¢.j. KUKHK-25234/DS/2019-7 (Ma), stavebni ufad napravil.

Poté, co odvolaci organ prezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti z hlediska souladu s
pravnimi predpisy, pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozhodnuti v rozsahu odvolacich
davodu uplatnénych odvolatelem.

Uvodem je nutno konstatovat, Zze odvolatel ve stavebnim Gfadem stanovené |haté v ramci
nového projednani Zzadnou namitku proti predmétnému zaméru neuplatnil a tyto své namitky
vznesl az v ramci doplnéni podaného odvolani (po uplynuti zakonné 15 denni lhuty). Odvolatel
bylo rozhodnuti oznameno dne 18. 11. 2020. Dne 19. 11. 2020 zac¢ala bézet Ihuta pro odvolani,
ktera skoncila dne 3. 12. 2020. Odvolatel podal odvolani (blanketni) v zakonné |hité dne 1.
12. 2020 s tim, ze své odvolani do 15 dnl doplni, coz ucinil podanim ze dne 18. 12. 2020.
Obecné je tak tfeba konstatovat, ze se jedna o namitky vznesené opozdéné, az po uplynuti
stavebnim Gfadem zkoncentrované Ihlty k jejich uplatnéni.

K doplnéni odvolani KU KHK prvné uvadi, Ze podani oznagené jako doplnéni odvolani neni
soucasti odvolani, nebot je zdkonnou povinnosti odvolatele podat odvolani (a to samozfejmé
vCetné vSech zakonnych nalezitosti) v zakonné, tj. 15 denni Ih(té. Za situace, kdy odvolani ma
nezbytné nalezitosti dle ust. § 82 odst. 2 véty prvni spravniho fadu, je zpUsobilé k projednani
v odvolacim Fizeni, a i jeho pfipadna relativni obsahova struénost tomu neni pfekazkou (tak
tomu je i v nyni posuzované véci) — k tomuto blize napf. rozsudek Méstského soudu v Praze,
¢j. 5 Ca 298/2008-52 ze dne 2. 11. 2011 (www.nssoud.cz). Podani, které odvolatel ucinil az
po uplynuti 15 denni odvolaci lhdty, je tak nutné povazovat za vyjadfeni jednoho z u¢astnikd



fizeni, nikoli za sou¢ast odvolani. K tomuto uvadi Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.:
Spravni fad. Komentar. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1047: ,Lze se domnivat, Ze za
odvolani je mozné povazovat pouze to podani, které bylo fadné podano v zakonné Ihaté
stanovené pro podani odvolani. To vSak neznamena, Ze pozdéji doruCena vyjadreni nemayji
Zadny vyznam a spravni organ na né nemusi brat ohled. Je totiz tfeba zohledriovat § 36 (ktery
se podle § 93 odst. 1 uplatni rovnéz v priibéhu odvolaciho fizeni), diky kterému ma ucastnik
fizeni (i odvolaciho) pravo vyjadrovat v fizeni sva stanoviska, resp. Cinit v prubéhu fizeni své
navrhy. Neni tedy omezen v poskytovani dalSich vyjadfeni, byt je zde limitovan zasadou
koncentrace Fizeni zakotvenou v § 82 odst. 4 (ktera spociva v tom, aby se spravni fizeni v
zasadé odehravalo na prvnim stupni). At uz je ono ,,dopinéni odvolani“oznaceno jakkoli, jedna
se o pripustné vyjadreni ucastnika v fizeni, které ovSem (na rozdil od odvolani) jiz nema
suspenzivni ¢i devolutivni uéinky. Za doplnéni odvolani, které je skute¢né soucéasti odvolani
se v8emi dale uvedenymi didsledky, by pak bylo mozné povazZovat pouze takové doplnéni,
které by bylo ucinéno jesté v patnactidenni odvolaci Ihaté.

Vzhledem k tomuto pojeti by bylo mozné (a presnéji feCeno i potfebné) ona dodatecna
vyjadreni (oznaCovana napf. jako doplnéni odvoléni) v rozhodnuti odvolaciho orgéanu
zohlednit. Tato dodatecna vyjadreni by vsak jiz nemohla mit viiv na rozsah pfezkumné ¢innosti
odvolaciho organu, ktery je vymezen v § 89 odst. 2. Z tohoto paragrafu vyplyva, Ze odvolaci
spravni organ pfezkouma soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy vZdy, a to i v pfipadé, Ze by to nebylo odvolatelem
napadano. Spravnost napadeného rozhodnuti vSak prezkoumava pouze v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani, jinak pouze tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Pokud by tedy v
odvolani (tedy v tom podani, které bylo podano v patnactidenni odvolaci Ih(té) nebyly uvedeny
Zadné namitky zpochybriujici spravnost napadeného rozhodnuti (a nevyZadoval to vefejny
zajem), je spravni organ povinen zkoumat pouze zakonnost rozhodnuti (pro posouzeni
zakonnosti, které musi spravni organ provadét i bez téchto namitek, maji pochopitelné i
opozdéné namitky svuj nesporny vyznam). Samoziejmé to neznamena, Ze nemuze zohlednit
zpochybnéni spravnosti uvedené aZz v dodate¢ném vyjadieni, nicméné s ohledem na text
zakona k tomu jiz neni povinen.*

Pokud se tyka nakladani s opozdéné uplatnénymi namitkami u¢astniku fizeni, obecné plati,
Ze k takovym by ani odvolaci organ nemél pfi svém rozhodovani s ohledem na koncentraéni
zasadu pfihlédnout (k tomu viz. napf. rozsudek Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne
07.02.2007, €. j. 3 As 63/2006-136- verejné dohledatelny v databazi rozsudkl spravnich soudu
na www.nssoud.cz). Soudni judikatura nicméné souCasné dovodila, Ze ani koncentracni
zasadu nelze aplikovat zcela bezvyhradné, a to pfedevsim s ohledem na obecny pozadavek
zakonnosti spravniho rozhodnuti. Uvedena koncentraéni zasada ma omezené uZziti predevsim
v pripadé, je-li poukazovano na poruseni kogentniho pravniho pfedpisu hmotného nebo
procesniho prava, které spravni organ nesmi v fizeni prejit jiz z afedni povinnosti. Je-li namitka
ucastnika poukazujici na poruSeni takového pravniho predpisu u€inéna v pribéhu fizeni jeho
ucastnikem i po uplynuti Ihaty k namitkdm stanovené, nemuze ji spravni ufad odmitnout jako
opozdéné podanou, ale musi se ji vécné zabyvat (k tomu viz. napf. rozsudek Nejvy$Siho
spravniho soudu ze dne 06.02.2008, ¢&. j. 6 As 37/2006 — 122 nebo rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 18. 4. 2019, &. j. 48 A 118/2016-200). Pfi vyporadani opozdéné podanych
namitek je tedy vzdy nutno zohlednit charakter té které namitky.

Ve stavebnim Fizeni je pouZivan obecny princip koncentrace Fizeni, ktery se uplatfiuje vzdy,
kdy ucastnik fizeni az v odvolani uvadi skute¢nosti, které mu byly znamy jiz v dobé



rozhodovani spravniho organu |. stupné a mohl je tedy uplatnit dfive. S odkazem na
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu tak k novym skute¢nostem a k navrhim na provedeni
novych dudkazl, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho fizeni, se pfihlédne jen
tehdy, jde-li o takové skute€nosti nebo dikazy, které u€astnik nemohl uplatnit dfive. Pokud by
odvolatelé uvadéli odvolaci divody, které nebyly uplatnény v prvnim stupni stavebniho fizeni,
pak odvolaci organ neni povinen se témito namitkami vécné zabyvat. Odvolatelé tak nemohou
ucinné zpochybriovat zakonnost postupu spravniho organu a vytykat mu jako procesni vadu,
Ze se nevyporadal se skute€nostmi €i pravnimi namitkami, které v fizeni prvniho stupné
neuvedli nebo které uplatnili opoZzdéné. Toto ustanoveni posiluje koncentraéni zasadu
zakotvenou ve stavebnim fFizeni, jejimz smyslem je, aby se stavebni fizeni pokud mozno
odehralo pfed organy |. stupné. Je tedy obecné vylouceno, aby ucastnik fizeni uplatfioval v
odvolani nebo prabéhu odvolaciho fizeni takové skuteCnosti a dikazy, o kterych zcela
nepochybné védél jiz v pribéhu fizeni na prvnim stupni a mohl je tam bez potizi uplatnit.
Odvolatelé tedy nemohou odvolanim napadnout nespravné posouzeni véci, k némuz spravni
Ufad dospél. V pfipadé, ze by tomu tak nebylo, ztratila by koncentra¢ni zasada svUj smysil.

KU KHK tedy povaZuje odvolaci namitky za opozdéné uplatnéné, nebot tyto namitky mély byt
uplatnény ve |hté stanovené stavebnim ufadem. | pfes tuto skutecnost se odvolaci organ
namitkami zabyval a uvadi nasledujici (pro pfehlednost bude zachovano Cislovani namitek
tak, jak bylo uvedeno v odvolani, text namitek uveden kurzivou v uvozovkach):

l.

,Odvolani sméfuje proti vydanému stavebnimu povoleni v celém jeho rozsahu. Odvolani je
podavano z divodu nedostateéné zjisténého skutkového stavu véci, v dusledku ¢ehoz nemohl
spravni organ véc spravné posoudit po strance pravni. Odvolatel nejprve odkazuje na
pfedchozi obsah Fizeni i své odvolani, jehoZ namitky jsou stale opodstatnéné, a tyto namitky
doplnuje a upresriuje o skutecCnosti nastalé po vydani rozhodnuti, kterym bylo pfedchozi
stavebni povoleni v této véci odvolacim spravnim organem zruseno.

K tomuto KU KHK uvadi:
Namitky, na které odvolatel odkazuje, byly vypofadany odvolacim organem v pfedchozim
rozhodnuti o odvolani ze dne 22. 4. 2020 ¢&.j. KUKHK-25234/DS/2019-7 (Ma).

Il.

V tomto odstavci odvolatel konstatuje, Ze povolovany stavebni objekt je nedilnou soucasti
stavebni objektu SO 112, ktery se zCasti nachazi na pozemku odvolatele. ,,Jak vSak vyplynulo
z vysledku fizeni vedeného pfed NSS CR, kterym bylo zruseno vyviastriovaci rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgénu, jakoZz i z rozhodnuti KUKHK, kterym bylo zruSeno vyvlastriovaci
rozhodnuti prvostupriového spravniho organu, stavba pfedmétné okruzni kfizovatky SO — 112
neni dosud prokazanou skutecnosti, na jejimz zakladé by mohlo byt pfedmétné stavebni
povoleni vydano. Stavebnik — RSD CR - si totiz nechal od spoleénosti PRAGOPROJEKT, a.s.
vypracovat i jiné varianty stavebni dokumentace, které se vyhybaji pozemku odvolatele, a
nezasahuji tak do jeho ustavou chranénych vlastnickych prav. Spravni orgéan |. stupné jako
vyvlastriovaci Grad proto bude muset nyni v intencich zavéri NSS i KUKHK na zakladé téchto
stavebnich dokumentaci teprve zjistit, zda a jaka varianta kfiZzovatky bude realizovana...“

K tomuto KU KHK uvadi:
Pfedmétny stavebni objekt SO 136.1 — Pfijezd k DUN SO 352 je soucasti rozsahlé stavby

v vie

,D11 stavba 1107 Smifice — Jaroméf“. Stavba dalnice D11je rozdélena na jednotlivé stavebni



objekty, a to jednak dle jednotlivych Usekd, jednak dle pfisluSnosti jednotlivych stavebnich
Ufadu k jejich povoleni. Celou stavbu D11, uz jen z divodu pfislusnosti riznych stavebnich
uradd, tedy nelze povolit jako celek. Z toho také vyplyva, Ze jednotlivé stavebni objekty, byt

vzajemné souvisejici a navazujici, jsou a budou povoleny v rlznych ¢asovych intervalech a v
ramci realizace bude jejich vystavba zkoordinovana. Bez ohledu na existenci ¢i neexistenci
variant feSeni je stavebni fizeni ovladano dispozi¢ni zasadou, tzn., Ze je v rukou navrhovatele
disponovat s fizenim nebo jeho pfedmétem prostfednictvim tzv. dispozi¢nich Ukonu. Tato
zasada je typicka pro Fizeni, ktera se zahajuji pouze na navrh — jako napf. stavebni fizeni.
Stavebni fizeni je fizeni vedené o zadosti (ne z moci ufedni). Dle dispoziéni zasady vymezuje
pfedmét Fizeni Zadatel a spravni organ je timto vymezenim vazan a nemuize s nim sam nijak
disponovat. Takové pravo je dano prostfednictvim § 45 odst. 4 spravniho fadu vyhradné
zadateli, z ¢ehoz tedy plyne, Ze stavebni Ufad je povinen vést stavebni fizeni o stavbé
v rozsahu, v jakém byl pozadan, podle predlozené projektové dokumentace. Uvahy o tom,
zda-li chce stavebnik stavét jiny stavebni objekt €i jeho jinou variantu, mu nepfislusi.
Zminovany rozsudek NSS a rozhodnuti KU KHK se tykaji vyvlastfiovaciho fizeni, které je
samostatnym fizenim a nema pfimou souvislost s pfedmétnym stavebnim fizenim.
Vyvlastiiovaci fizeni neni a nemuize byt pfedmétem stavebniho fizeni a nevede jej spravni
organ v pozici specialniho stavebniho ufadu. Proto se také odvolaci organ nebude vyjadfovat
v tomto odvolacim Fizeni k pribéhu vyvlastfiovaciho Fizeni.

Il

,Podle ustanoveni § 57 odst. 3 spr. radu rozhodnutim pfislusného organu o pfedbézné otazce,
které je pravomocné, je spravni organ vazan.

Ve smyslu shora citovaného ustanoveni je vySe uvedenymi rozhodnutimi o pfedbézné otazce
(tedy o tom, Ze okruzni kfizovatka SO 112, je dosud nejistou skutecnosti a Ze je tfeba nejprve
zhodnotit riizné dalsi projekty kfizovatky silnic I/37 a I/33, které si nechalo RSD CR vypracovat,
a to tak, aby stavba krizovatky zasahovala na pozemek odvolatele parc. ¢. 475/61 v kat. uz.
Horenice, obec Hofenice, okr. Nachod, co nejméné, resp. jej nezasahovala viubec), je stavebni
urad v daném Fizeni vazan. Jedna se totiz o pravomocna rozhodnuti, jejichZz pravni moc
nastala dne 8. 10. 2020 (rozsudek NSS), a dne 30. 11. 2020 (rozhodnuti KUKHK). Bez
zhodnoceni této pfedbézné otazky tak nemohlo byt stavebni povoleni vydano. Rizeni bylo
proto zatizeno vadou, ktera ma vliv na spravnost rozhodnuti o véci, pfiéemz naprava nemuze
byt v odvolacim spravnim fizeni zjednana®“.

K tomuto KU KHK uvadi:

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 zakona o PK, je stavba dalnice, jeji soucasti, pfisluSenstvi a stavby
souvisejici vefejné prospésna, pro kterou Ize ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 2 téhoz zakona
podle zvlastniho pravniho predpisu (zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo stavbé, ve znéni pozdéjsich predpist) odejmout nebo
omezit vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé nebo pravo odpovidajici vécnému
bfemenu k pozemku nebo ke stavbé potfebnym k uskuteénéni vystavby, opravy, Upravy,
modernizace nebo rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace I. tfidy, jejich soucasti,
pfisludenstvi nebo staveb souvisejicich. Pro tyto stavby tedy neni tfeba souhlas vlastnika dle
ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona k provedeni stavebniho zaméru podle
ustanoveni § 184a stavebniho zakona (§ 184a odst. 3 stavebniho zdkona — souhlas se
nedoklada, je-li pro ziskani potfebnych prav k pozemku nebo stavbé pro poZzadovany stavebni
zamér nebo opatfeni stanoven Ucel vyvlastnéni zakonem). Jak vyplyva z vy$e uvedeného,
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stavby vefejné prospésné Ize pravomocné povolit, aniz by stavebnik disponoval souhlasem
vlastnika dotéeného pozemku. Stavebni objekt SO 112 neni pfedmétem stavebniho povoleni
a byl pravomocné povolen specialnim stavebnim tfadem KU KHK v jiném stavebnim fizeni.
Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, jedna se o jeden ze stavebnich objektd v ramci
stavby D11 1107 a jeho povoleni neni pfedbéznou otazkou ve smyslu ustanoveni § 57
spravniho fadu. Nejedna se o feSeni otazky, jiz nepfislusi spravnimu organu rozhodnout a o
které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto. Pozemek par. €. 475/61 k. 0. Hofenice neni
v predmétném stavebnim fizeni pozemkem dotéenym stavbou.

Vyvlastfiovaci fizeni je samostatnym fizenim, nema pfimou souvislost s pfedmétnym
stavebnim fizenim a nejedna se o pfedbéznou otazku ve smyslu ustanoveni § 57 odst. 3
spravniho fadu. Vlastnické pravo je samozfejmé& pravem soukromym a v pfipadé
neopravnéného zasahu do néj vzdy existovala a existuje moznost vlastnika obratit se na soud
s cilem tento zasah odvratit nebo narovnat jeho ucinky. PfiCemz jak plyne z ustanoveni § 1
odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, je soukromé pravo nezavislé na uplathovani
prava vefejného. To znamena, Ze paklize stavebnik nedisponuje pravnim titulem opravriujicim
jej k nakladanim s pozemkem ve vlastnictvi tfeti osoby (vécné bfemeno, prosty souhlas,
najem, rozhodnuti o vyvlastnéni, atd.) neni samozfejmé opravnén na takovém pozemku
stavbu realizovat a to bez ohledu na to, zda disponuje vykonatelnym stavebnim povolenim Ci
nikoli, nebot to zaklada prava v oblasti prava vefejného a neni jim mozné nahradit néktery ze
zpUsobu, jimiz Ize zakonnym zplsobem uzivat nemovitost ve vlastnictvi tfeti osoby.

V.
V tomto bodé odvolatel navrhuje, aby odvolaci spravni organ napadené rozhodnuti zrusil a
véc vratil spravnimu organu I. stupné k dalSimu fizeni.

Nad ramec skute¢nosti uvedenych v posouzeni zakonnosti pfedmétného fizeni odvolaci organ
opét (jako v prvnim rozhodnuti o odvolani) konstatuje, ze nedostacujici a formalni je téz postup
stavebniho uUfadu, ktery napadené rozhodnuti vydal, v ramci odvolaciho Fizeni, nebot spolu se
spravnim spisem nalézaci spravni ufad predklada odvolacimu spravnimu ufadu i své
stanovisko, ve kterém zejména shrne doplnéni fizeni, pokud bylo provedeno, obsah podaného
odvolani a uvede vlastni stanovisko k jednotlivym bodim odvolani a navrh na rozhodnuti
odvolaciho organu. V tomto stanovisku dale uvede, zda-li a pro€ neshledal podminky pro
postup podle § 87 spravniho fadu a dale posoudi pfipustnost a v€asnost podaného odvolani.
Toto vyplyva z ustanoveni § 88 spravniho fadu.

Odvolaci organ na zakladé uvedeného zavérem konstatuje, Ze vySe popisované vady mély
bez ohledu na obsah odvolani za nasledek nezakonnost ve véci same, respektive zalozily
procesni a vécnou nespravnost odvolanim napadeného rozhodnuti, kterou nelze odstranit
v odvolacim fizeni. Zasadni vady, pro které bylo nutno odvolanim napadené rozhodnuti zrusit,
nevyplynuly pfimo z namitek uvedenych v odvolani, nybrz z obecnych zasad a nalezitosti
pfedmétného spravniho fizeni. Odvolanim napadené rozhodnuti neobsahuje skute¢nosti, jez
jsou pro fizeni o povoleni stavby zasadni, ¢imz je nepfezkoumatelné.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje proto podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho

fadu napadené rozhodnuti vydané pod zn.: ODSH-492/2019-H;j, €. j. PDMUJA42000/2020 dne
3. 11. 2020 zrusil a véc vratil Méstskému ufadu Jaromér.
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Stavebni ufad bude povinen se véci znovu zabyvat, napravit vSechny vy3e zminéné vady,
pfiemz je vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozhodnuti odvolaciho organu. Pfi novém
projednani musi uvedeny specialni stavebni Ufad dusledné vychazet zejména z ustanoveni §
109 az § 115 stavebniho za&kona, vCetné provadécich vyhlaSek a rovnéz musi dbat na
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Stavba podléha posouzeni EIA a dale se ni vztahuje
liniovy zakon, stavebni Ufad tedy musi dbat na odchylné zpusoby vedeni takového fizeni.

Ugastnici Fizeni:

Ugastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:

- podle § 109 pism. a, b) stavebniho zakona (stavebnik, viastnik stavby):

CR-Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, Na Pankréaci 56, 145 05 Praha

- podle § 109 pism. c) stavebniho zakona (viastnik pozemku, na kterém ma byt stavba
provadéna, neni-li stavebnikem):

CR — Statni pozemkovy uFad, ICO 01312774, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

- podle § 109 pism. d) stavebniho zakona (vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt
stavba provadéna a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému
bremenu, mohou-Ili byt jejich prava provadénim stavby pfimo dotcena):

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., ICO 04084063, Olsanska 2681/6, 130 00 Praha 3

GridServices, s.r.o., ICO 27935311, Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu:

- podle § 109 pism. e) stavebniho zakona (vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném,
mdaze-li byt jeho viastnické pravo provadénim stavby pfimo dotéeno) - dle § 112 odst. 1
stavebniho zakona se v pripadé Ffizeni s velkym poétem ucastniku tito ucastnici identifikuji
oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti — vefejnou vyhlaskou:

parc. C.: st.46/1; st.46/2; st.64; 171/3; 171/4; 171/6; 175/5; 176; 177/2; 177/3; 177/8; 179; 180;

181; 183; 184; 207; 213/1; 213/2; 213/3; 214; 297/7; 297/8; 475/44; 475/46; 475/47; 475/48;

475/49; 475/50; 475/51; 475/52; 475/53; 475/54; 475/56; 475/61; 475/62; 475/64; 475/65;

475/66; 475/67; 476 v katastralnim Uzemi Hofenice, parc. ¢. 172/2; 179; 623/3 v katastralnim

uzemi Hefmanice nad Labem.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti o odvolani se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

z p. Ing. Michaela Teichmanova
referent oddéleni
silniéniho hospodafstvi

12



Toto rozhodnuti musi byt vyvéSeno po dobu 15 dnli na Ufedni desce a po této |haté vraceno
zpét odboru dopravy a silniniho hospodarstvi Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje.
Posledni den této Ih(ity je dnem doruceni. Dnem vyvésSeni je den vyvéSeni na ufedni desce
spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje.

VyvéSenodne: .......ooiiiiiiin Sejmutodne:

Razitko, podpis opravnéné uredni osoby potvrzujici vyvéSeni a sejmuti na ufedni desce.

Zverejnéno zpUusobem umoznujicim dalkovy pfistup:

VyvéSenodne: ... Sejmutodne: ...

Razitko, podpis opravnéné ufedni osoby potvrzujici vyvéSeni a sejmuti oznameni zplsobem
umoziujicim dalkovy pfistup.

Méstsky ufad Jaroméf a Obecni ufad Horfenice timto ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 3
spravniho fadu zadame o vyvéSeni tohoto rozhodnuti v€etné pfiloh na ufedni desce a
elektronické desce ufadu po dobu 15 dnu. Po sejmuti zadame o vraceni rozhodnuti, opatfené
potvrzenim o vyvéSeni a sejmuti na odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje. Toto rozhodnuti bude vyvéSeno i na ufedni desce a elektronické
desce Krajského ufadu Kralovéhradeckeho kraje.
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Rozdélovnik - obdrzi:
Ugastnici fizeni:
Ugastnici Fizeni podle § 27 odst. 1 pism. a) spravniho fadu:

- podle § 109 pism. a, b) stavebniho zakona (stavebnik, viastnik stavby) - dodejky:

CR-Reditelstvi silnic a dalnic CR, ICO 65993390, Na Pankraci 56, 145 05 Praha, cestou plné
Mmoci:

PRAGOPROJEKT, a.s., ICO 45272387, K Ry$ance 16/1668, 147 54 Praha

- podle § 109 pism. c) stavebniho zakona (viastnik pozemku, na kterém ma byt stavba
provadéna, neni-li stavebnikem) — vefejnou vyhlaskou:
CR — Statni pozemkovy tFad, ICO 01312774, Husinecka 1024/11a, 130 00 Praha

- podle § 109 pism. d) stavebniho zakona (vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt
stavba provadéna a ten, kdo ma k tomuto pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému
bfemenu, mohou-li byt jejich prava provadénim stavby pfimo dotéena) — vefejnou vyhlaskou:

Ceska telekomunikaéni infrastruktura a.s., ICO 04084063, Ol$anska 2681/6, 130 00 Praha 3

GridServices, s.r.o., ICO 27935311, Plynarenska 499/1, 602 00 Brno

Ugastnici fizeni podle § 27 odst. 2 spravniho Fadu:

- podle § 109 pism. e) stavebniho zakona (vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném,
mdze-li byt jeho viastnické pravo provadénim stavby pfimo dotceno) - dle § 112 odst. 1
stavebniho zakona se v pripadé fizeni s velkym poétem ucastniku tito ucastnici identifikuji
oznacenim pozemku a staveb evidovanych v katastru nemovitosti — vefejnou vyhlaskou:

parc. C.: st.46/1; st.46/2; st.64; 171/3; 171/4; 171/6; 175/5; 176; 177/2; 177/3; 177/8; 179; 180;

181; 183; 184; 207; 213/1; 213/2; 213/3; 214; 297/7; 297/8; 475/44; 475/46; 475/47; 475/48;

475/49; 475/50; 475/51; 475/52; 475/53; 475/54; 475/56; 475/61; 475/62; 475/64; 475/65;

475/66; 475/67; 476 v katastralnim uzemi Hofenice, parc. €. 172/2; 179; 623/3 v katastralnim

uzemi Hefmanice nad Labem.

Na védomi + spis zpét:

Méstsky ufad Jaroméf, odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi, nam. Ceskoslovenské
armady 16, 551 01 Jaromér

K vyvéseni na ufedni desce:

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, Pivovarské namésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
Méstsky ufad JaroméF, nam. Ceskoslovenské armady 16, 551 01 Jaroméf
Obecni urad Horenice, Hofenice 42, 551 01 Jaromér
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