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PRIKAZ

Krajsky <fad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a pamatkové péée,
oddéleni pamatkové péce, jako vécné a mistné pfislusny orgdn statni pamatkové péde podle
§ 28 cdst. 2 pism. b) zakena ¢. 2071987 8b., o statni pamatkove pédi, v platném znéni, podle
§ 28 odst. 1 zédkona €. 128/2000 Sb., o krajich, v plainém znéni, a podie § 62 odst. 1 zakona
¢. 2502016 Sb., ¢ odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni, rozhodi formou
pisemného piikazu v souladu s ustanovenim § 150 zakeona €. 500/2004 Sb., spravn] #ad,
v platném znéni, takto:

Pan narozeny dne trvale bytem

je vinen

tim, ze v dubnu roku 2018 nechal provést vykep pro stavbu nového oploceni a
viezdovych vrat na pozemku parc. ¢. 145/21, katastralni Gzemi Nemycéeves, okras Jigin,
Kralovéhradecky kraj, ktery je izemim s archeclogickymi nalezy, pficem? nesplnil aznamovact
povinnost uloZenou § 22 odst. 2 z&kena ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném
znéni, nebot' jako stavebnik neoznamil Archeologickému ustavu Akademie véd Ceské
republiky, v.v.i, jiz od doby pfipravy stavby zamér provadét stavebni &innost na Uzemi
s archeologickymi nalezy, . zamér provést stavbu oploceni a vjezdovych vrat na pozemku

parc. €. 145/21, k. (. NemycCeves,
¢im2 spéchal

pfestupek z nedbalosti podie § 39 odst. 2 pism. ) zakona & 20/1887 Sb., o statnf
pamatkové péce, v platném znéni, za ktery se mu ukiada podle § 35 pism. b) zakona &.
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25012016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich, v platnem znéni, a podie § 39 odst.
2 zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péle, v platnem znéni,

pokuta ve vysi 5.000,- K&, slovy pét tisic KE.

Pokuia je splatna do 30-1i kalendafnich dni ode dne nabyti pravni maci tohota
rozhodnutl na Ufet Krajského Ufadu Kralovéhradeckého kraje Cislo 27-2031100257/0100,
variabiini symbol 1610000044,

UloZenim pokuty zustava nedotéena povinnost stavebnika dodrzovat ustanoveni § 22
odst. 2 zakona &. 2071987 Sb., o statni pamatkové padi, v platném znéni, tj. oznamit pfedem
Archeologickému Ustavu AV CR zamér provadét stavebni &innost na izemi s archeologickymi
nélezy a umoznit jemu nebo opravnénég arganizaci provedeni zachranneho archeologického
vyzkumu na dotéeném lzem.

ODUVODNERNI

Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kuiltury a pamatkové pécle, oddéieni
pamatkové péde (dale jen spréavni organ”), obdrze! dne 4. 2. 2019 podnét Regiondlniho muzea
a galerie v Jiting, 1C 084549, se sidlem Vald$tejnovo namésti 1, 506 01 Jigin {dale jen
.oznamovatel'). Z obsahu vye uvedeného podnétu vyplyva, Zze oznamovatel obdrZel dne 22
10. 2018 informaci o provadéni vykepovych praci v souvislosti se stavbou Nové oploceni a
vipzdova vrata u zemaédélské usedlosti €. p. 21 v Nemycevsi, Nemyfeves" Dle nazoru
oznamovatele porusili stavebnici ustanoveni § 22 odst. 2 zakona £ 20/1887 Sb., o statni
pamatkove pédi, v platném znéni (dale jen ,PamZ"), tj. nesplnili zdkonem ulozenou povinnost
ozndmit Archeologickému Ustavu AV CR, v.v.i, provadéni zemnich praci na Ulzemi
s archeologickymi nélezy a umoZnit jemu nebo opravnéné organizaci provést na doteném
Uzemi zachranny archeologicky vyzkum. Jako stavebnici byli v podnétu oznaceni
spoluvlastnici dotéeného pozemku a piilehlé zemédéiske usedlosti &, p. 21, abec Nemyc&eves
- pan . apani oba trvale bytem

Spravni organ po nezbytném ustanoveni opravnéné Ufedni osoby povaZoval za
nezbytné zjistit, zda uvedeng prace jsou stavebnim zamérem & soucasti stavebnihe zaméru
podiéhajiciho rozhodovaci pravomeci prislu8ného stavebniho Ufadu. S odkazem na ust. § 8
odst. 2 zakona & 500/2004 Sb., spravni tad, v platném znéni (dale jen ,SR") prote poZadal
pfisludny stavebni Urad, {j. Méstsky Ofad Ji€in, stavebni urad, o provéfeni této skutenosti a
pfipadné poskytnuti kopie pfislusného stanoviska vydaneho k danému stavebnimu zaméru
(zadast o provéfeni byla vyhotovena dne 4. 2. 2019 pod €. j. KUKHK-5968/KP/2018-3}. Na
zaklad® této soudinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 8 odst. 2 SR, obdrel spravni organ od
jmenovaného Gradu sdéleni, jehoz pfilohou bylo rozhodnuti &. 201/2017 o umisténi stavby
vydané pod €. | MuJdc/2017/33100/8U/Bur drne 11. 12, 2017. Pfedmétné rozhodnuti nabylo
pravni moci dle otisku pfisludného razitka dne 5. 1. 2018 Uvedené rozhodnuti obsahuje
pfesny popis umistované stavby ,Nové oploceni a vjezdova vrata U zemedgélskeé usediosti ¢p.
21 v Nemycgevsi, Nemytevas", pfiéem:z Z2adost o vydan! roezhodnuti podali pan

narozeny dne , @ pan , narozeny dne oba trvale bytem
1, ktefi byli zastoupeni na zakladé pisemné piné maci panem
narozenym dne . rovneéz trvale bytem

Pfedmétné rozhodnuti o umisténi stavby pak obsahuje, vzhledem k zamyslenym zasahum
pod uroven stavajiciho terénu, mimo jiné pouceni o pavirnosti vyplyvajici pro stavebnika z ust.
§ 22 PamZ.

Spravni organ byi dale povinen provérit, zda skutecné dodic k nespinéni zminéné
povinnosti dané ustanovenim § 22 odst. 2 PamZ {,Ma-/i se provadét stavebni &innost na dzemi

oo



s archeologickymi nalezy, jsou stavebnici jiZ od doby pfipravy stavby povinni tento zamér
oznamit Archeologickému Gstavu a umoinit jemu nebo oprévnéné organizaci provést na
dotCeném uzemi zachranny archeofogicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnické osoba nebo
fyzicka osoba, pfi jejimZ podnikani vznikia nutnost zéchranného archeologického vyzkumu,
hradi nakiady zachranného archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi néklady
organizace provadéjici archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, méa-ii se na takovém
uzemi provadét jing éinnost, kterou by mohlo byt ohroZeno provadéni archeologickych
vyzkumi.“). Proto dne 8. 2. 2019 pisemné pozadal o vyjadienl Archeologicky Gstav Akademie
véd CR, v.v.i., kde specifikoval sedm otazek, kieré se k dané problematice vazi. Tyto otdzky
byly formutovany nasledovné;

1. Doslo ke splnéni ohlasovaci povinnosti dané § 22 odst. 2 PamZ, {j. jestli ze strany
uvedeného stavebnika (pfipadne jehoe zastupce) dosta k ohlageni zameéru stavby na dotGeném
uzemi vUgi Archeologickému Ustavu Akadermie véd CR?

2. Pokud Archeologicky ustav AV CR obdrzef vyde zminéné oznameni, Ize jej kvalifikovat jako
oznameni v dobé pfipravy stavby ve smyslu uvedeného pravniho predpisu?

3. Je vySe popsany zemni zdsah zejmena z hlediska jeho hloubky zdsahem poskozujicim
nebo ohroZujicim pfipadne archeologické nalezy?

4, Je dotéené Uzemi Uzemim s archeologickymi nalezy ve smyslu § 22 odst. 2 zdkona &.
20/1987 Sb., o statni pamatkove pédi, ve znéni pozdéjdich pfedpisi?

5. Jak hodnotné je z archeologického hlediska Gzemf dotéené stavbou?

6. Jsou z dotCeneho Uzemi znamy a evidovany dfivéjsi archeologické nalezy a situace a
jakéha vyznamu?

7. K jak vyznamné kulturne-historicke Skodé na archeoclogickém dédictvi mohlo dojit?

Soudasné s uvedenymi otézkami byl Archeologicky dstav Akademie véd CR, v.v.i,,
pozadan o zaslani poZzadovaného vyjadfeni v ¢o nejkratsim terminu.

Archeologicky dstav Akademie v&d CR, v.v.i., své vyjadfeni vypracoval dne 14. 2.
2018 a spravnimu organu bylo vyjadien{ doru¢eno dne 18. 2. 2018. V ném Archeologicky ustav
Akademie véd CR, v.v.i.,, ke stavebni Cinnosti na parc. ¢. 145/21, k. 4. Nemyceves, okres Jicin,
uvadi nasledujici:

JArcheologickému tstavu AV CR, Praha, v. v. i. nebylo doruceno 24dné oznameni o
stavebni ginnosti &f jefim zaméru na vySe uvedené lokalité.

PovaZujeme za nepochybné, Ze se jedna o uzemi g archeologickymi nalezy ve smysiu
znéni § 22 odst, 2 zakona ¢ 20/1987 Sb. Veskerym stavebnim &i finvm destrukénim zasahdam
do Gzemi s archeologickymi nélezy mél pfedchazet zachranny archeologicky vyzkum.

Na k. 0. Nemygeves jsou evidovany archeologické nalezy datavané do obdobi neolitu,
star§i doby Zelezne, stfedoveku a novovéku, Na zaklfade Vami poskytnutych informaci véak
nelze jednoznalné potvrdit, zda mohlo v disledku realizované stavebni Cinnosti dojit
k poskozeni ¢ zniCeni archeologickych nalezi.”

Na zékiadé vSech uvedenych podkladl dodel spravni organ ke zjisténi, Ze jsou
naplnény znaky spachani pfestupku ve smyslu § 38 odst. 2 pism. f) PamZ.

Prestupkové fizeni s panem bylo zahajeno v souladu s ust. § 46 odst.
1 SR dne 26. 2. 2019, kdy dodlo k dorudeni dopisu spravniho organu &. | KUKHK-
5968/KP/2019-8 ze dne 25. 2. 2019 obsahyjictho oznameni o zghajeni pfestupkového fizeni
Utastnikovi fizeni. Timto dopisem spravni organ zaroven dle § 80 odst. 4 zakona &. 250/20156
Sb., o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni {dale jen PrestZ") a § 59
SR nafidil v dané véci ustni jednani a predvolal obvinéného pana . k tomuto
dstnimu jednani. Termin Ustniho jednani byl stanoven na den 18, 3. 2019 od 13.00 hodin
v kancelafi spravnihe organu.



Piestupkove fizeni s panem bylo zahajeno v souladu s ust. § 46
odst. 1 SR dne 27 2 2019, kdy dodle k dorudeni dopisu spravniho organu & §. KUKHK-
H9B8/KP/2019-8 ze dne 25. 2. 2019 obszhujiciho oznameni ¢ zahajeni prestupkoveého fizeni
GEastnikovi fizeni. Timto dopisem spravni organ zaroven dle § 80 odst. 4 PfestZ a § 59 SR
nafidil v dane véci astni jednani a pfedvolal obvinéneho pana ik tomuto
dstnimu jednani. Termin Ostniho jednani byl stanoven na den 18. 3. 2019 od 13.00 hodin
v kancelafi spravniho organu.

Pan . se dostavil dne 18. 3. 2019 v 12.20 hodin. Déle se ve sigjny termin
agostavil pan , harozeny dne , trvale bytem®
, ktery se prokazal pisemnou plnou moci k zastupovani pana .V (vodu

jednani byli oba poudeni, Ze maji prave vyjadiit se ke véem skutetnostem, které se jim kladou
za vinu a k ddkazdm o nich, uplatfiovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu,
podavat navrhy a opravné prostfedky, a nasledné byli opélovné seznameni s obvinénim a poté
proved| spravni organ dokazovani véemi podklady pro vydani rozhodnuti, které jsou obsahem
spisu, a sdélil obéma udasinikiim fizeni, Ze maji moznost se k t€mto podkladim vyjadfit. Pan
nasiedné uvedl: ,Dédiclvi po zemielé manZelce spocivalo v fom, Ze zistaly
obé usedlosti (C. p. 21 a sousedni ¢. p. 128 ve viastnictvi Svagra pana . i), spolecna
stodola a spolecna viezdova cesta. Vzhiedem k tomu, Ze pan vyhledaval neustalé spory,
jsme se rozhodli pro rozdéleni tohoto dedictvi, kdy usediost €. p. 21 zdédili synové (i 3
I Ja jsem byl zplnomocnén k nalkdadani s usediosti a vée jsem zafizoval sam a
rovné? jsem vie financoval. Stejné ftomu bylo i v pfipadé zminéného oploceni, kdy fsem
zafrizoval vie na stavebnim ufadé i nasledné viastni provedeni stavby. Jsem si védom toho,
7e jsem opominul spinéni povinnosti vyplyvajici z pamatkového zakona, {j oznameni zaméru
provést vykopoveé prace v souvisiosti se stavbou plofu. Na svou obhajobu uvadim, Ze jsem
v dané situaci mé! velkou radost, Ze budu moci oploceni realizoval a Ze se éastecné vyredi
spory se socusedem, panem . , Ze jsem zcela zapomne! vée oznamit. Podie mne viak
pres tofo opomenuti nemohlo dojit k paSkozeni archeologickych situaci ¢i ke zniceni néjakych
archeologickych nalezti. Prliklddam zde informaci od slarosly obce, z které vypiyva, Ze
v daném misté se jiZ v minufosti realizovaly vykopy v souvisiosli se stavebnimi zamery obce.
V téchio pripadech byly prace fadné jiZ v dohé pripravy ohldseny Regiondinimu muzeu
v Jigine. Vykopové prace pro oploceni jsem tak provadél v mistech, kde se jiz v minulost
kopalo. Navic éast oploceni byla provedena na stavajicich zaékladech po starsim oplaceni, tedy
bez zasahu pod droves terénu. Pri vykopovych pracich, kieré probihaly pfibliiné v dubnu roku
2018, jsem byl navic po celou dobu pfitomen, abych dohiédf na to, Ze nedojde k poskozeni
stavaficich podzemnich vedeni. Jesdté jednou bych na zavér chtél uveést, Ze ja jsem byl
stavebnikem, ktery realizoval uvedené préce, a pouze ja jsem odpovedny za poruSens
pristusného ustanoveni pamatkoveho zakona. V budoucnu se tohoto opomenuti urcitsd vyvaruji
a prosim proto o zvaZeni vech polehcujicich okolnosti” Pan . pak doplnil, Ze
s vyjadfenim svého otce souhlasi.

Vsechny uvedené skuteénosti byly nalezZité zaprotokolovany a Ustni jednani bylo
ukondeno. Soudasti protokolu z ustniho jednani jsou mimo pisemnou plnou moc udélenou
panem . panu . dal$i podklady dolozené panem -

Jedna se o kopit smiouvy 0 pronajmu zemédélské usediosti &, p. 21, obec
Nemydeves, uzaviené mezi panem. a panem jako majiteli
a panem! _ jako najemcem dne 18. 7. 2014, daie pak o fakturu na provedeni
pfedmétnych praci (oploceni s vjezdovou branou), kde je jako platce uveden pan  _
Dale dolozif pan prohidseni o provadénych stavbach v obci
Nemyceves vyhotovene starostou obce, panem Mgr. Pavlem Bernym (viz vyse), a o véeiné
casti projektové dokumentace z jedné z téchto akci. Koneéné pak pan  _ dolozil
fotografie zobrazujici &ast pfedchoziho oploceni, véetné zakladi, kieré byly vyuzily pro
vybudaovani oploceni nového.



Dale spravni organ do spisu vlozil vypis z katasiru nemovitosti a kopie katastralni
mapy, tedy pisemnosti dokiadajici vlastnicky vztah konkrétnich osob k nemovitosti evidované
v katastru nemovitostl, jakoz i prostorové vymezeni této nemovitosti. Tisk aktualni mapy obce
NemyCeves, veCetné leteckého pohiedu a tisk pancramatickeho pohledu na pfedmétnou
nemovitost datovaného ke dni 18. 8. 2018, pak dokladaji umisténi dané nemovitosti v ramgc
obce a rovnézZ )iz realizované prace souvisejici s vystavbou oploceni a vijezdové brany.
Spravni organ do spisu dopinil také tisk indikagni skici cisafskeého povinného otisku mapy
stabilniho katastru obce NemyCeves, kde je zobrazena situace pfedmétné usedlosti v poloviné
18. stolett.

Spravni organ se pfi pesuzovani celého pfipadu podrobné zabyval vdemi snesenymi
dlikazy | zaprotokolovanou vypovédi. Z hlediska objekiivniho posouzeni véech snesenych
dikazl dosel k {8mto zaveérlm:

1.V pfipadé dangho stavebniho zaméru nebyla spinéna zakonem dana povinnost oznamit
tento zamér Archeologickému Ustavu AV CR a umoznit jemu nebo opravnéné organizaci
provést zachranny archeologicky vyzkum.

2. Prostor zasazeny stavhou je_Uzemim s archeclogickymi nalezy, coZz dolozil ve svém
pisemném vyjadieni Archeologicky Ustav AV CR, v. v. 1.

3. Zemni prace nezasahly do rostlého terénu dosud nepoznamenanéhn Zadnou stavhou,
netot’ probéhly v mistech, kde jiz v minulosti probéhla stavebni &innost spojena
s vykopovymi pracemi.

4. Predmetny prestupek nebyl spachan obvinénvmi, ale odpovédnost za jeho spachani nese
otec obou obvinénych, pan ;, ktery sice neni viastnikem pfedmétné
usedlosti, ale na zakladé najemni smiouvy vykonava samastatng jeji spravu a pecuje o ni.

Na zakladé shromazdénych podkladd ma spravni orgdn za nesporné, ze se fesené
prace, kieré jsou stavebni &innosti na dzemi s archeologickymi naiezy, staly, a to v mésici
dubnu roku 2018, a kdo je proved|, pricemz nebyla spinéna zakonem dana povinnost oznamit
pfipravu téchto praci Archeologickemu Ustavu AV CR podle ust. § 22 odst. 2 PamZ. S ohledem
na skuteénost uvedenou vbodé 4 (viz vySe) vSak spravni organ prestupkové fizeni

s obvinénymi (panem . a panem zastavil die ust. § 86 odst,
1 pism. b) PfestZ nebot, jak vyplynulo z ufinénych zjiSténi, odpoveédnost za spachani
uvedeného pfestupku nase jind osoba, a to otec ¢bou obvinénych, pan ktery

byl jake najemce opravnén samostainé s danou usedlosti nakladat a de facto vyfizoval
potfebna poveleni a nasledné pfedmétné stavebni prace realizaval.

Na zakladé vySe uvedeného tedy spravni organ povazuje skutkové zjisténi za
dostateéné a pfistoupil proto k vydani pfikazu o ulcZeni pokuty.

Podle § 39 odsf. 2 PamZ miize byt fyzické osob& uloZzena pokuta az do vyde
4.000.000,- K¢, jiny druh sankce PamZ nezmifuje. V Uvahdch o stanoveni vySe pokuty
posoudil spravni organ pfipad ve vztahu ke kritériim uvedenym v § 37 a § 38 Pfest?
nasledovng.

Ke zpusabu spachani pfestupku spravni organ uvadi, ze pan 1 pfestupek
spachal nedbalostnim jednanim ve formé& opomenuti. Pan nechal provést
resené stavebnf prace, aniz by svlj zamér jiz v dobé pfiprav oznamil Archeoclogickému Gstavu
AV CR, pficemz z provedeného dokazovani (a pfedeviim z Ustniho jednani - viz vyse citovany
protokol) vyplyva, Ze si této své povinnosti vyplyvajici ze zakona je sice védom a
nezpochybfiuje skutecnost, Ze na ni byl upozornén i ve vydanem uzemnim rozhodnuti {viz
vyée), avSak s ohledem na daldi okoinosti pfedchazejici pripravé stavebnino zameéru (pri
ustnim jednani zminéné problematicke sousedskeé vztahy komplikujicl zjevné 1 nakiadani
s pfedmétnou nemovitosti) na uvedenou ocznamovaci povinnost vaél Archeologickému ustavu
AV CR zapomn8l, a tedy ji nespinit.



K nasledkiim pfestupku spravni organ uvadi, Ze na zakladeé vyjadieni poskyinutého mu
Archeclogickym Gstavem AV CR (viz vy$e) nelze s uréitosti konstatovat, Ze provedenim t&chto
praci dodlo k poskezeni archeclogickych situaci. Vzhledem k tomuto konstatovani ma spravni
organ za to, ze nelze spolehiivé prokazat, Ze porudenim vyse uvedeng povinnosti dané ust. §
22 odst. 2 PamZ dosle ze strany obvinéneho k negativnimu zésahu do predmétu ochrany,
kterym jsou v daném piipadé archeclogické situace, nebot' z vyse citovaného vyjadreni nelze
jednoznacéné dovodit, Ze v danem misté takove archeologicke situace jsou pfitomny. Navic
zvypovedi pana v rameci ustniho jednani vyplyva, Ze vykop by proveden
casteéné v mistech, kde iz v minulosti byly zaklady pfedchozihe oplaceni pozemku, kieré
stavebnik pro novy plot vyuzil, a ze ve vykopovymi pracemi dotéenych mistech byly jiz dfive
obci Nemycéeves realizovany vykopové prace v souvislosti s pokladkou nékterych padzemnich
sitf, vodovodu, plynu a kanalizace, coZ je doloZeno rovn@Z vyjadrenim starosty obce Mgr.
Pavla Berného, kieré i _ doplnil v ramci Gsintho jednani. Dle uvedeného vyjadfeni
starosty obce byly tyto prace také radné cznameny archeologickému pracovisti. | v pfipadé,
Ze by se fak nestalo, je viak spravni organ toho nadzoru, ze nyni feSene vykopove prace byly,
jak vyplyva z vyde uvedeného, realizovany v mistech [iZ v minulosti peznamenanych zésahy
pod Groven stavajiciho terénu, a je tedy malo pravdépodobng, Ze by pfi jejich provadéni mohlo
dojit k poskozeni archeologickych situaci.

K mife zavinéni i na zakladé vyde uvedeného spravni organ konstatuje, Ze se pan
dopustil nedbalostniho jedpani ve formé& opomenuti, a fo ve formé nedbalosti
neveédome. Miru zavingni si tak spravni organ vyhodnotil jake pelehéujici okolnost.

K pohnutkéam a k osobé pachatele spravnl organ konstatuje, ze pan ie
zletily a s ohledem na zplsob jednani pfed spravnim organem dulevné zraly a vyspély. Dale
vzal spravni organ v Uvahu, ze pfi jednani pfed spravnim orgdnem si obvinény uvédomil své
pochybeni a uznal odpovédnost za pfestupek, pfitemz dale spravni organ zohladnil, Ze tento
doposud nebyl za delikinf jednani na Useku statni pamatkové péce postizen. Tyto skutetnost
vyhodnotil spravni organ v jejich scuhmu jako polehéujici.

Postizeni pana pro tyz skutek v disciplinarnim Fizeni neni spravnimu
organu znamo.

Co se tye majetkovych a osebnich pomérd cbvinéného pana . . je
sSpravnimu organu znama, ze pan pobira starobni dlichod.

Podle ust. § 2 odst. 4 SR spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu
s vefgjnym zajmem a aby odpovidale okolnostem daného pfipadu, jakoz | na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly divodné rozdily.
Spravni organ piihlédl ke vSem zjisténym skutecnostem pfipadu a ve vazbé na jejich
posouzeni ve vztahu ke stanovenym kritériim (viz ust. § 37 2 § 38 PrestZ), je vyhodnotil tak,

Ze kromé skutecnosti, ze ze strany cbvinéného pana . dodlo k porugeni
jednorazové povinnosti dané mu ust. § 22 odst. 2 PamZ, zde exisiuji pouze polehcujici
okotnosti, kieré spolu s pfihlédnutim, ke skuteénosti Ze je pan starcbni

dichodce, vedly spravni organ v Gvahach o koneéné vysi pokuty ke spodni hranici zakonného
rozpéti. V feSengm pfipadé tak uklada spravni organ pokutu ve vysi 5.000,- K&, t|. ve vysi
0,125 % horni hranice sazby.

Vzhledem k tomu, Ze vydani piikazu je prvnim dkonem v tomto fizeni, nelze v ném die
ust. § 150 odst. 4 SR uloZit povinnost nahradit naklady fizeni.

Spravni organ po posouzeni vsech podkladl a zjisténi ve vySe uvedeng véci dodel
k zavéru, kiery je obsaZer ve vyrokove ¢asti tohoto usneseni. Pfi posuzovani se iidil platnymi
pravnimi pfedpisy (zejména zakon &. 20/1887 Sh., o statni pamatkove pedi, v platném znéni;



vyhlaska & 66/1988 Sb., kierou se provadi zakon €. 20/1987 Sb., o staini pamatkove pedi,
v platnérm znéni, zakon ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich,
v platném znéni, zékon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, Listina zakladnich prav
a svobad (¢l 35, odst. 3: ,Pri vwkonu svych prav nikdo nesmi chroZovat ani poskozovat Zivotni
prostiedi, pfircdni zdroje, druhove bohatstvi piiredy a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zakonem"), kiera je soudasti Ustavy Ceské republiky), a judikaty Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu CR.

Pouceni o odvolani

Prott tomuto rozhodnuti Ize podie § 150 odst. 3 zakona € 500/2004 Sh., spravni Fad,
v platném znéni, podat ve Ihaté 8 dnl od jeho doruceni odpor.

Lhita pro pedéani edporu poéina bézet podle § 40 odst. 1 pism. a) zakona €. 500/2004
Sb., spravni fad, v platnem znéni, den nasledujici po dni, kdy byl tento pfikaz dorucen
Doruceni pisemnosti upravuje § 23 a § 24 zakona & 500/2004 Sb., spravni fad, v plainém
znéni, ktery stanovi, Ze nebyl-li adresat tohoto rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se ulezi u
spravniho organu, ktery ho vyhotovil, u obecniho Gfadu nebo v provozovné provozovatele
postovnich sluzeb. Jestlize si adresat viozené rozhodnuti ve Ihaté 10 dnl ode dne, kay bylo
rozhodnuti k vyzvednuti pripraveno, nevyzvedne, povazuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1
zakona €. 50072004 Sb., spravni fad, v platném znéni, za doruéené poslednim dnem této Inuty
(od tohoto dne bézi v tomto piipadé Ihdta pro podani odperu).

Doruceni pisemnosti pomoci datove schranky upravuje § 17 zakona €. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentd, ve znéni pozdéjSich predpisd,
ktery rovnez stanovi pfednostni doruCovani dokumentl prostrednictvim datove schranky.
Neprihlasi-li se adresat do své datové schranky ve h(té 10 dnd ode dne, kdy byl dokument
dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za doruéeny poslednim dnem této

Ihity.

Odpor se podava u Krajského ufadu Kralovéhradeckeho kraje, odbor kultury a
pamatkové péce, oddéleni pamatkové péle. Podanim odporu se prikaz rusi a fizeni
pokratuje.

Prikaz, proti némuZ nebyl podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim.
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Ing. Milan Smaolik
vedouci oddéleni pamatkove péce

Stejnopis obdrzi:
Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor ekonomicky (po rabyti pravni moci)
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