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ROZHODNUTI

.........

Krajsky Grad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a pamatkové péce,
oddéleni pamatkové péce, jako vécné a mistné pfisluSny organ statni pamatkové péce podle
§ 28 odst. 2 pism. b) a § 39 odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném
znéni, podle § 29 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb., o krajich, v platném znéni, a podle § 62
odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni,

rozhodl

po provedeném prestupkovem fizeni, ustnim jednani konaném dne 15.03.2019 a
zjisténi skutecnosti, které vedly k vydani tohoto rozhodnuti, takto:

Pan narozeny dne , trvale bytem
je vinen

tim, Ze v éervnu roku 2018 praoved|, resp. nechal provést stavbu zaviahové nadrie
v Cemninu na pozemcich parc. &. 14, 43/1, 44, 4711, 4713, 47i4, 47/6, 53/8, 53/27, 180
v katastrainim Uzemi Cernin u Lukavce, okres Jicin, Kralovéhradecky kraj, ktery je Gzemim
s archeologickymi nalezy, pficemZ nespinil oznamovaci povinnost uloZenou § 22 odst. 2
zakona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pédi, v platném znéni, nebot jako stavebnik
neoznamil Archeologickému dGstavu Akademie véd Ceské republiky jiz od doby pfipravy stavby
zamér provadét stavebni Cinnost na Uzemi s archeologickymi nalezy, tj. zamér provést stavbu
zavliahové nadrZe na pozemcich parc. &. 14, 43/1, 44, 4711, 47/3, 4714, 47/6, 53/8, 53/27, 180
v katastralnim Jdzemi Cernin u Lukavce,

¢imi spachal
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pfestupek opomenutim ve smysiu § 10 zakona €. 250/2016 Sb., o odpavédnosti za
piestupky a fizeni o nich, v platném znénli, naplfiujicf pravni kvalifikaci podle § 39 odst. 2 pism.
f) zdkona €. 20/1987 Sb., o staini pamétkove péce, v platném znéni,

za ktery se mu uklada

v souladu s ustanovenim § 35 pism. b) a § 46 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni, a podle § 39 odst. 2 zakona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkove peéée, v platném znéni,

pokuta ve vysi 8.000,- K&, slovy devét tisic K&,

a dale v souladu s ustanovenim § 95 odst. 1 zakona &. 250/2016 Sh., o odpovédnasti
za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni, a § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra CR &,
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a udlého vydéiku, které spravni organ hradi jinym
oscbam, a o vy8i pausalni éastky nékladl fizeni, v platném znéni, povinnost

uhradit naklady fizeni v paugalni vy5i 1.000,- K&, slovy jeden tisic KE.

Pokuta | Uhrada nakladd fizeni jsou podle § 46 odst. 2 zakana ¢. 250/2016 Sb., ©
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni, splatné do 30-ti kalendarnich dni
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Krajského Ufadu Kralovéhradeckého
kraje ¢islo 27-2031100257/0100, variabilni symbol 2810000107,

UtoZenim pokuty zistava nedotéena povinnost stavebnika dodrzovat ustanoveni § 22
odst. 2 zakona &. 20/1987 Sb., o statnl pamatkové pédi, v plathem znéni, tj. oznamit pfedem
Archeclogickému Ustavu AV CR zamér provadét stavebni &innost na Uzemi s archeologickymi
nalezy a umoZnit jemu nebo opravnéné organizaci provedeni zachranneho archeologického
vyzkumu na dotéeném Gzemi.

ODUVODNENI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a pamatkové péée, oddéleni
pamatkové péce (dale jen ,spravni organ”), obdrzel dne 11.10.2018 podnét Regionélniho
muzea a galerie v Jiciné, znéhoZ vyplyva, ze tento oznamovatel zjistil dne 14.06.2018
rozsahlé stavebni aktivity v jihovychodnim intravilanu Cernina. Po tomto zZjisténi byla
provedena rekognoskace terénu a byl uéinén pokus o kontakt se stavebnikem. Bylo zjisténo,
Ze se jedna o stavbu zaviahove nadrze, piicemz zemni prace probéhly na misté nékdejsiho
rybnika, ktery na tomto misté existoval pravdépodobné mezi lety 1780 — 1840, nebot' na mapé
|. vojenského mapovani z 80. lest 18. stoleti rybnik jesté zachycen nebyl, naopak na mapé
Stabilniho katastru ze 40. let 19. stoleli je patrny obrys hrdze dochované do soucasnosti,
rybnik je vak znazornén jake suchy. Dale oznamovatel uved|, 2e jiZ b&hem kratkého chledani
deponii zeminy okolo nadrze byly nalezeny fragmenty keramickych nadob z obdobi
vroholného stfedoveku aZ novoveku (cca 13. - 17. stoleti). Tyto fragmenty byly nalezeny nejen
na kazdé deponii skryté zeminy okolo nadrZe, ale také v plivodni poloze ve sténdch prikopu
protisrozni hrazky. Dale oznamovatel upozornil na to, Ze stavebnik byl o pavinnosti ozndmeni
stavebni aktivity upozornén Uzemnim rozhodnutim stavebniho Gfadu v Hoficich.

Spravni organ po nezbytném ustanoveni opravnéné Ufednl osoby prostudoval
pbdrzeny material. Po zjisténi, Ze obdrZzené oznameni zaklada dlvodné podezfen! z paruseni
zakonem stanovené povinnosti {viz nize), zahajil provéfovani vzniklé situace. Obratil se proto



na Méstsky Ufad Hofice, stavebni Ofad, o némz ve svem oznamenl hovofil oznamovatel, a
vyZzadal si poskytnuti informace o tom, kdo dle stavebniho zakona stavebnikem této akce (fj.
stavby zavlahove nadrze v Cerninu na pozemcich parc. & 14, 43/1, 44, 4711, 4713, 4714, 47/6,
53/8, 53/27, 180 v katastrainim Uzemi Cernin u Lukavce). Na uvedeny fad se obratil Zadosti
&.j. KUKHK-32691/KP/2018-3 ze dne 31.10.2018. Dotazany ufad odpovédél sdéleni &,j.
MUHC-SU/20162/2018/KO ze dne 06.11.2018. Vném uvedl, 2e vdané véci vydal dne
16.02.2017 pod &.). MUHC-8U/2231/2017/KO Gzemni rozhodnuti, pficemZ v podminkéch pro
umisténi stavby bylo uvedeno, Ze provedeni stavby bude pavoleno specidinim stavebnim
Gfadem, coZ je Méstsky Ufad Hofice, odbor Zivotnihe prostfedi. Toto je zplsobeno tim, Ze
pfedmétna stavba je vodni dilem. Vzhledem k této skutecnosti neni stavebnimu (fadu znam
stavebnik pfedmétné stavby. K tomuto sdéleni bylo pfipojeno vySe oznadené rozhodnuti o
umisténi stavby &.j. MUHC-SU/2231/2017/KO ze dne 16.02,2017.

Spravni organ na zakladé uvedeného zjidténi nasledné oslovil oznadeny organ (odber
ivotniho prostfed! M3t Hofice) Zadosti &j. KUKHK-32681/KP/2018-5 ze dne 12.11.2018.
V této Zadosti zopakoval poZadavek, ktery vznesl na vySe oznaceny stavebni Gfad a soudasné
poZéddal o zaslani kopie pisemnosti dokladajicich uréeni stavebnika pfedméiné stavby.
Pozadovany dokument byl spravnimu organu dorucen dne 13.11.2018, Konkrétné se jednd o
rozhodnuti &.j. MUHC-ZP/16610/2017/ME ze dne 13.11.2017, kterym bylo ve vyroku B vydano
stavebni povoleni na stavbu vodniho difa ,Zaviahova nadrz v Cerninu® na pozemku pare, &.
14, 4311, 44, 4711, 47/3, 4714, 4716, 53/8, 53/27, 180 v katastralnim Gzemi Cernin u Lukavce.
Podle tohoto stavebniho povoleni je Géastnikem fizeni a stavebnikem nar.

Po zjisténi, kdo je v dané véci stavebnikem byl spravni organ povinen provéfit, zda
skuteéné doslo k nesplnéni povinnosti dané ustanovenim § 22 odst. 2 zdkona &. 20/1987 Sb.,
o statni paméatkové pédi, v platném znéni {dale téz ,PamZ"), které dava stavebnikovi tuto
povinnost: Ma-fi se provadét stavebni &innost na tzemi s archeologickymi nélezy, jsou
stavebnici jiz od doby pfipravy stavby povinni tenfo zéamér oznamit Archeologickému (stevu a
umoznit jemu nebo opravnéné organizaci provést na dotceném Uzemi zéchranny
archeologicky vyzkum. Je-li stavebnikem pravnicka osoba nebo fyzicka osoba, pil fejimz
podnikani vznikla nutnost zachranného archeologického vyzkumu, hradi ndkiady zachranného
archeologického vyzkumu tento stavebnik; jinak hradi naklady organizace provéddjict
archeologicky vyzkum. Obdobné se postupuje, mé-ii se na fakovém Gzeml provadeét jind
éinnost, kterou by mohlo byt ohroZeno provédéni archeologickych vyzkumdi." Proto dne
27.11.2018 pisemné poZadal o vyjadieni Archeologicky Ustav Akademie véd CR, v.v.i., kde
specifikoval sedm otézek, které se k dané problematice vazi. Tyto otazky byly formulovany
nasledovné:

1} Doslo ke spInéni ohlaSovaci povinnosti dané § 22 odst. 2 zdkona &. 20/1987 Sb., ¢
statni pamatkové pédi, ve znéni pozdéjSich predpisd, tf. jestli ze strany uvedeného
stavebnika (pfipadné jeho zastupce) doslo k ohlaseni zaméru stavby na dotéeném
Gzemi vi&i Archeologickému tstavu Akademie véd CR?

2) Pokud Archeologicky Ustav AV CR obdriel vyse zminéné oznameni, lze jej
kvalifikovat jako oznameni v dobé pfipravy stavby ve smyslu uvedengho pravniho
pfedpisu?

3) Je vySe popsany zemni zasah zejména zhlediska jeho hloubky zasahem
poskozujicim nebo ohrozujicim pfipadné archeologické nalezy?

4)  Je dotéené uzemi (zemim s archeologickymi nalezy ve smyslu § 22 odst. 2 zakona
¢. 20/1987 Sh., o statni pamatkové pedi, ve znéni pozdéjsich predpist?

5) Jak hodnotné je z archeologického hlediska Uzemi dotCene stavbou?

8) Jsou z dotdeného Lzemi znamy a evidovany dfivéjsi archeologické nélezy a situace
a jakého vyznamu?

71 Kjak vyznamné kulturné-historicke skodé na archeologickém dédictvi mohlo dojit?



Sougasné s uvedenymi otazkami byl Archeologicky Ustav Akademie véd CR, v.v.i,
pozadan o zaslani poZadovaného vyjadieni v co nejkratsim terminu.

Archeologicky Gstav Akademie véd CR, v.wv.i, své vyjadfeni vypracoval dne
29.11.2018. V ném ke stavebni &innosti na vy$e vyjmenovanych pozemeich v k. 0. Cernin u
Lukavce, okres Jidin, sdélil, e této védecko vyzkumné instituci Akademie véd CR nebylo
dorudeno 2adné oznameni o stavebni innosti Ci jejim zaméru na vySe zminéné lokalité.
PovaZuje vSak za nepochybné, Ze se jedna o Uzemi s archeologickymi nalezy ve smyslu znéni
uvedeného PamZ a upozorfiuje, Ze veskerym stavebnim &i jinym destrukénim zasahdm do
uzemi mél predchazet zachranny archeologicky vyzkum, Dale informuje o tom, Ze na k.0.
Cernin u Lukavce jsou evidovany archeologické vyzkumy s pozitivnim vysledkem. Zjisténé
archeologické nalezy jsou datovany do mladsi doby Zelezné, stfedovéku a novoveku, Nelze
viak jednoznaéné potvrdit, zda mohlo vdisledku realizované stavebni Einnosti dojit
k poskozeni & znieni archeologickych nalezu.

Na zakladé vSech uvedenych podkiadi a jejich rozborlt dodel spravni organ ke zjisténi,
Ze jsou naplnény znaky spachani pfestupku ve smysiu § 39 odst. 2 pism. f) PamZ.
Prestupkové fizeni s panem bylo zahajeno v souladu s ust. § 78 odst. 2
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizenli o nich, v platnem znéni, dne
26.02.2019, kdy doslo k dorugeni oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku a nafizeni Gstnlho
jednani &.j. KUKHK-32691/KP/2018-9 ze dne 25.02.2019 jmenovanému, tj. obvinénému ve
smysltu § 69 odst. 1 zakona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za plestupky a fizeni o nich,
v platném znéni. Termin Gstniho jednan| byl stanoven na den 18.03.2019 od 09.00 hodin
v kancelafi spravniho organu.

Obvinény se ve stanoveny termin dostavil, pfiéemzZ v Gvodu jednani byl pouden, Ze ma
pravo vyjadfit se ke viem skutednostem, které se mu kladou za vinu a k dikazdm ¢ nich,
uplathiovat skutecnosti a navrhovat dikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné
prostiedky. Skuteénost, Ze tomuto pouceni porozumél, stvrdil svym podpisem. Nasledné hyl
opétovné seznamen s obvinénim a vyzvan, aby se k tomuto obvinéni vyjadfil. Pan .

nasledné uvedl; ,Zaviahova nddrZ byla ziizena na misté plvodniho rybnika, ktery zanik!
pred cca 70 lety. V minuiosti nebyl udrZovan, postupné se zanasel a pred cca 30 lely (pfed
rokem 1989) probéhla v téchfo mistech meliorace, které tento prostor zcela odvodnila. Préce
byly provedeny na zékladé platného stavebniho povoleni. DoSlo pouze k odstranéni
sedimentu a zbytku melioracnich trubek — plastovych krkavic. VytéZena zemina byly
pfemisténa za hraz. Maximéini hloubka nédrie &ini 2,5 m, z éehoZ 1 m je navyden nad pivodni
terén diky vzniku nové hraze. Dno je vysvahovéno, maximaini hloubka je pouze u této hréze.
Na spinénf ohlaSovac! povinnosti jsem nebyl upozornén. Vychazel jsem z toho, Ze v minulosti
v jiném piipadé jsme na tzemi obce fedili tento problém s projektantem pii stavbé garéZe.
Tehdy mi bylo feSeno, Ze dany prostor neni Gzemim s archeologickymi nélezy. Vztahl jsem
tedy tento poznatek i na stavbu zéviahové nadrZe. Prace jsem provadél z ¢asti svepomoct a
na nekteré specializované préace jsem objednal odbornou firmu. Zivim se jako soukromy
podnikatel v zemédéistvi a dopravé. Nikdy v minulosti jsem nebyl feSen v Zddném
prestupkovém anj frestnim fizenl. Vice nemam, co bych k tomu dodal.” Viechny uvedené
skuteénosti byly nalezité zaprotokolovany, cbvinény proti fextu protokolu nevznesl| Zadné
namitky a své vyjadieni stvrdil vlastnoruénim podpisem. Nasledne bylo Ustni jednani
ukonéeno.

Spravni orgdn se pii posuzovani celého pfipadu podrobné zabyval vSemi snesenymi
dukazy i zaprotokolovanou vypovédi. Z hlediska objektivniho posouzeni viech snesenych
dukazl dose! k nasledujicim zavérim:

Ze strany obvinéného nebyla spinéna zédkonem dana povinnost oznamit svil zameér
Archeologickému ustavu AV _CR a umoznit jemu nebo oprdvndné organizaci provést




zachranny archeologicky vyzkum, coZ je doloZzeno pisemnym vyjadfenim Archeologického
Ustavu Akademie véd CR, v.v.i.

Prostor zasaZeny stavbou fe Uzemim s archeologickymi nalezy, coZ doloZil ve svém
pisemném vyjadreni jak Archeoclogicky dstav AV CR, v. v. i., tak | text ozndmeni uginéného
Regionéinfm muzeem a galerii v Ji€ing, kde je na stran& druhé konstatovane: ,...v prostoru a
v blizkosti budované nadrze se nalézala Eést vrcholng stfedovekého aZ novovékého jadra vsi
Cernina, doloZené pisemnymi prameny poprvé k roku 1250, Kromé zemédéiskych usedlosti
zde pfedpokladame i existenci §lechtického sidia (tvrze) &i popluiniho dvora na zakladé nélezu
fragmentu rezného kachle z 15. aZ 16. stoletl, tento artefakt se vyskytuje témér bez vyjimek
pouze v prostiedi tehdejsi spoleCenské elity. Tvrz byla v minulosti lokalizovadna na zakladé
movitych i nemovitych nélezd cca 150 m jihozépadné od Cernina (na druhou stranu vsi, ne?
je stavba zaviahové nédrZe}. Existenci druhého tvrziste na pfedméiné lokalité pfedpokldds
také archeoloika i ktera ve spolupréci s Méstskym muzeem v Hoficich
uspofédal archeologickeu prochazku do Lukavee, Dobede a ke dvoru Cernin dne 14.04.2018.
Toho dne byly v misté pfedmétné stavby nalezeny archeologické ndfezy." Kromé pravé
uvedené archeologické interpretace jsou fyzickym dikazem tzemi s archeologickymi ndlezy
zji§téné fragmenty keramickych nadob z obdobi vrcholného stfedovéku aZ novovéku nalezené
nejen na kazdé deponii skryté zeminy okolo budované nadrZe, ale i v plvodni poloze ve
sténédch pfikopu profierozni hrazky.

Obvinény sdélil do protokolu z Ustniho jednani, Zze na spinéni cznamovacl povinnosti
nebyl upozornén. Tato povinnost je zaloZzena pifimo pravnim pfedpisem, neni tedy povinnosti
Zadného spravntho organu jeji spinénf pripominat. Nicméné toto upozornéni bylo udinéno
dokonce dvakrat. Poprvé byl na tuto povinnost obvinény upozornén v Gzemnim rozhodnuti ¢
umisténi stavby &.j. MUHC-8U/2231/2017/K0O ze dne 16.02.2017, kde podmince & 7 na strané
tieti je uvedeno: Plocha zamyslené stavby je Gzemim se znaénou pravdépodobnosti vyskytu
archeologickych nélezi, jedna se tedy o dzemi s archeclogickymi nalezy. Ve smysiu
ustanoveni § 22 odst, 2 zakona &. 20/1987 Sb., o stéini pamatkové pédi, ve zneni pozdéjdich
pfedpisi, je nutnd jejich ochrana." Druhé upozorneni hylo u¢inéno ve stavebnim povalent, {j.
ve vyroku B rozhodnuti Méstskéhe Uradu Hofice, odboru 2Zivotniho prostfedi &.j. MUHC-
ZPM166810/2017ME ze dne 13.11.2017. V tomto vyroku bylo v padmince & 10 na strang ctvrté
uvedeno, Ze ,.pii stavbé budou dodrieny veskeré podminky tzemniho rozhodnuti stavebniho
tfadu MBU Hofice &j. MUHC-SU/2231/2017/K0 ze dne 16.2.2017. Zaroveh byla stanovena
podminka & 15 rovnéZ na strang &tvrté uvedeného stavebniho povoleni, kde je stavebnik
pfimo upozornén na skuteénost, Ze stavba se nachdzi na Uzemi s archeologickymi nalezy a
ie proto povinen spinit nasledujici podminky:

s Stavebnik (investor) je ve smysfu § 22 odst 2 zakona & 20/1987 Sb., o stélni
pamatkové pédi, ve znéni pozdéjsich pfedpistt, povinen oznamif Archeologickému
ustavu AV CR (pfipadné i oprdvnéné organizaci - napf. muzeu) svij zdmér a umoinit
mu provedeni zachranného archeologického vyzkumu. V pfipadé provedeni tohofo
vyzkumu $ nim opravnéna organizace uzavfe dohodu 0 podminkadch archeologického
vyzkumu na dotéené nemovitesti. Nejpozdeji 10 pracovnich dni pfedem stavebnik
(investor) ozndmi vybranému archeclogickému pracovisti zahdjeni zemnich a
stavebnich pracf.

o Dojde-li k archeologickému nélezu mimo provadeni archeologickych vyzkumd, ozndmi
foto stavebnik (investor) ve smysiu § 23 odst. 2 citovaného zakona nejpozdéji do
druhého dne Archeologickému Gstavu AV CR nebo nejbliZzsimu muzeu bud' piimo,
nebo prostfednictvim obce, v jejimé tzemnim obvodu k archeologickému nalezu dosl.

Tvrzeni obvinéného, Ze na spinéni oznamovacl povinnosti nebyl upozarnén, v kontextu
s uvedenym nelze pfijmout.

Obvinény nebyl dosud z hlediska zakona o statnf pamaétkové péci shledan vinnym
2 jinych plestupkul.



Spravni orgén dale zkoumal, zda odpovédnost za spachani prestupku jiz nezanikia.
Zanik odpovédnosti za pfestupek je feSen ustanovenim § 29 zdkona & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni. Podle zde uZitych terminl
odpov&dnost zank& uplynutim promiceci doby, smrii fyzické osoby, zdnikem pravnické osoby
nema-li pravniho nastupce nebo vyhladenim amnestie. V daném pfipadé ize posuzovat pouze
prvhi moznost, a to uplynuti promléeci doby. Podle § 30 uvedeného zékona premicect doba
gini 1 rak, nebo 3 roky, jde-li o pfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz hranice
je alespon 100.000 K&. Redeny prestupek, fi. nespinéni oznamavaci povinnosti, ma podle §
39 pdst. 2 PamZ horni hranici pokuty ve vy3i 4.000.000 K&, je tedy napinén pfedpokiad zakona
ve druhé& varianté, tj. odpovédnost za spachani pfestupku zanika az po uplynuti 3 let, V daném
piipadé tedy k promiéeni nedoslo.

Na zékladé shromazdénych podkladd pro vydani rozhodnuti ma spravnl orgén za
nesporng, Ze se feSené prace, které jsou stavebni ginnosti na Uzemi s archeologickymi nalezy,
staly a to v mésici éervnu roku 2018, a kdo je proved| (resp, Nechal provést), pficemz nebyla
spinéna zékenem dana povinnost ozndmit pfipravu téchte praci Archeologickemu Gstavu AV
¢R podie ustanoveni § 22 odst. 2 PamZ.

Podle § 3% odst. 2 PamZ milZze byt fyzické osobg ulozena pokuta az do vyie
4.000.000,- K&, jiny druh sankce PamZ nezmifuje. V dvahach o stanoveni vy$e pokuty
posoudit spravni organ pfipad ve vztahu ke kritériim uvedenym v zédkoné ¢. 250/2018 Sk., o
odpov&dnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni, nasledovné.

Definice pfestupku je v uvedeném zékoné uvedena v § 5, podle niZ je pFestupkem
spolegensky $kodlivy protiprévni ¢in, ktery je v zakoné za pfestupek vyslovné oznaden a kiery
vykazuje znaky stanovené zakonem, ngjde-li o trestny ¢in. Touto definici zminéné vyslovné
oznaceni skutku jako prestupek je uvedeno v ustanoveni § 39 adst. 2 PamZ, kde je uvedeno:
JKrajsky arad miZe uloZit pokutu do vySe 4.000.000 K¢ fyzicke osobé, ktera se dopust
pfestupku tim, ¢e..." a dale nasleduje vyCet skutkd, které jsou za prestupek oznaceny. Mezi
nimi je pod pismenem f) uvedeno ,nepini oznamovaci povinnost stanovenou v § 21 odst. 4, §
22 odst. nebo § 23 odst. 2 tohoto zakona". Z vySe uvedeneho tedy vyplyva, Ze nesplnéni
povinnosti obvinénym, tj. neuginéni oznameni vi&i Archeologickému Ustavu AV CR, v.v.i, je
zakonem vyslovné jako pfestupek uvedeno.

Zplsob spéachani prestupku byl spravnim organem vyhodnocen jako opomenuti ve
smyslu § 10 zakona ¢&. 250/2018 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném
znéni. Soudasné byla mira zavinéni ve smyslu § 15 tohoto zdkona vyhodnocena i jako
nedbaiostni &in, nebot’ obvinény neveédél, Ze svym jednanim mdzZe porusit nebo ohrozit zéjem
chranény zakonem, a& to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomeértim védét mél a moh!
{viz vy8e uvedend znéni uzemniho rozhodnuti a stavebnibio povaleni).

Souhrnné Ize k mife zavinéni pfestupku konstatovat, Ze chvinény pfestupek spachal
ve formé aktivniho konani, a to nedbalostnim jednanim ve formé opemenuti. Obvinény
proved!, resp. nechal provést, fedené stavebni prdce, aniz by svij zamér jiz v dobé piiprav
oznamil Archeologickému Ustavu AV CR, v.v.i., coz vyplyvé jak z platného pravniho pfedpisu,
tak i zvyge uvedenych padminek Gzemnihe rozhodnuti a stavebniho povolenl. V této
souvislosti spravni organ konstatuje, ze zde sice existuje obecna zasada prévni, Ze neznaiost
zakona neomlouva, nicméné na druhé strané je nutna vzit v potaz to, Ze orientace
v soutasnem pravnim systému je pro béZného obgana vzhledem k mnaoZstivi a obsdhlosti
jednotlivych pravnich piedpisd, jiZ ponékud sloZita, na co upozorfiuje i Ustavni soud (viz nélez
Ustavniho soudu PI. US 77/2006 z 15. tinora 2007 — 37/2007 Sb. N 30/44 SbNU 349), ktery
mimo jiné uvadi, Ze citovanou zasadu nelze vykladat ,pouze k tiZi adresatl préva, nybrZ té3
jako zdvazek vefejné moci viibec ucinit prdvo poznatelnym, protoZe jen takovym prévem se
ize Fdit".



K nastedkim pFestupku spravni organ uvadi, Ze na zakladé vyjadienl poskytnutého mu
Archeologickym Gstavem AV CR (viz vy$e) nelze s uréitosti konstatovat, Ze provedenim téchto
praci dosto k poSkozeni archeologickych situaci. Nalezy ucinéne v deponii dokladaji naruseni
archeologickych situaci, nelze v3ak blize specifikovat jejich rozsah a vyznam. Vzhledem
k tomuto konstatovani ma spravni organ za to, Ze nelze spolehlivé prokazat, ze porusenim
vyse uvedené povinnosti dané ust. § 22 odst. 2 PamZ doslo ze strany obvinéneho
k negativnimu zésahu do pfedmétu ochrany. Navic z vypovédi obvinéneého v ramci ustniho
jednani vyplyva, Ze stavebni zasah byl proveden mélce, nebot vystavbou hraze se celkovy
vyska stavby oproti pUvodnimu terminu zvysila, pficemz viastni terénni zasah byl pouze lokalni
a neptili§ hiuboky.

K mife zavinéni i na zakladé vySe uvedengho spravni organ konstatuje, Ze se obvinény
dopustil nedbalostniho jednani ve formé aktivniho konani, a to ve formé nedbalosti nevédomeé.
Miru zavineni si tak spravni organ vyhodnotil jako polehéujici okolnost.

K pohnutkam a k osobé pachatele spravnl organ konstatuje, Ze obvinény je zletily a
s ohledem na zpusob jednani pfed spravnim organem dusevné zraly a vyspély. Dale vzal
spravni organ v avahu, Ze pfi jednani pred spravnim organem si obvinény uvédomil sve
pochybeni, pficemz dale spravni organ zohlednil, Ze tento doposud nebyl za deliktnl jednani
na useku statni pamatkové péde postizen. Tyto skuteCnosti vyhodnotil spravni organ v jejich
souhrnu jako polehgujici.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni,
spravni organ dba, aby prijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpavidalo
okolnostem daného piipadu, jakoZ i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadi nevznikaly divodné rozdily. Spravnf oergan pfihlédl ke viem zjisténym
skuteénostem pfipadu a vyhodnotil je tak, ze kromé skutednosti, Ze ze strany obvinéného doslo
k poruseni jednorazové povinnosti dané mu ustanoveni § 22 odst. 2 PamZ, zde existuji pouze
polehéujlci okolnosti, které spolu s majetkovymi poméry obvinéného vedly spravni organ
v Gvahach o koneéné vysi pokuty ke spodni hranici zakonneho rozpéti.

Spravni organ dale povinné pfihléd! k rozsudku Nejvy$siho spravnlho saudu CR &j. 5
As 3/2010-83 ze dne 17. zaff 2010, ktery konstatuje, ze ,pff uklédanf sankce spravni orgén
musf pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomerim pachatele, aby se vyhnul uloZeni
likvidacni pokuty". Kromé uvedengého pfihlizel i k nalezu Ustavniho soudu CR &. PLUS 38/02
ze dne 9. 3. 2004, kdy tento soud v souvislosti s kritériem hodnoceni majetkovych pomér
v rozhodovanich o vySi sankce judikuje, Zze ,nechdpe rovnost jako absolutni, nybrZ jakc
relativni® Z charakteru uloZené pokuty jako majetkové sankce vyplyva, Ze mé-li byt
individualizovana a pfimérend, musi reflekfovat i majetkové pomeéry potrestaného. Stejnd vyse
pokuty uloZené majetnému se bude jevit jako smésdné a neldinng, zatimeo v pfipadné postihu
nemajetného muazZe pasobit drakonicky a likvidadné. Neni tedy poruSenim principu relativni
rovnosti, kdyZ dvéma osobam v raznych situacich bude uloZena pokuta v riizné vysi" Musi byt
pfitom vak pamatovano na to, Ze pokuta musi pasobit jako trest i odstraseni. Rovnéz tak
povinné piihlédl i k nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25. 10. 2011 (N 183/63
SbNU 117; 22/2012 Sb.} konstatujicim, Ze uloZenl penézité pokuty do vyse 50.000 KE neni
cbecné zplUsobilé zplsobit likvidaéni nasledky, tj. ohrozit existenci ¢i distojnost Slovéka.
Zarovef zde uvadi, Ze podstatou uloZeni sankce je to, aby tato skutecnost byla pro pachatele
nepifjemna, nebot' pokud by tomu tak nebylo, vytratil by se generaini preventivai smys!
samict”

V souvislosti s uvedenym spravni organ mel posoudit | majetkové poméry obvinéného.
Ty v3ak nebyly cbvinénym spravnimu organu poskytnuty. Nicméné spravni organ si formou
dalkového pfistupu do vefejnych listin ovéfil, Ze obvindny je majetkové zainteresovan ve
spoleénosti PUMR & RYBA, TRANSPORT — SPEDITION, spol. s r.o., ICO 252 92 200, kde
ma postaveni jednatele a spoleénika s vkladovym podilem 6.560.000 K&, dale spolednosti



SPIREX spol. sr.0., ICO 271 19581, s postavenim jednatele a spolecnika s vkladavym
podilem 200.000 K&, a rovnéz je drzitelem Zivnostenského opravneéni ICO 104 84 205. Kromé
uvedeného je viastnikem celkem 78 pozemkl v katastralnim Uzemi Cernin u Lukavce,
podilovym vilastnikem pozemku parc. €. 562/62 v katastralnim Gzemi Lazné Bélohrad a
prostiednictvim spolecnosti PUMR & RYBA, TRANSPORT — SPEDITION, spol. sr.o., ICO
252 92 200 vlastnikem 21 pozemkd v katastralnim (zemi Lazné Bélohrad a podilovym
spoluvlastnikem pozemku parc. €. 562/95 v tomtéz (1zemi.

Spravni organ po vyhodnoceni uvedeného a ve vazbe na uloZenou sankci ve vy§i
8.000,- K&, ti. ve vys$i 0,2 % homi hranice sazby, ktera je dle ustdlené rozhodovaci praxe
gastkou odpovidajici skutkovému stavu véci, konstatuje, ze ulozena sankce nemdizZe v daném
pfipadé plsaobit likvidadni nasledky. Jeji vyse je objekiivhi a ma pfedev8im vychovny
charakler.

Spravni organ po posouzeni véech podklad’ a zjisténi ve vySe uvedené véci dosel
k zavéru, ktery je obsazen ve vyrokové &asti tohoto rozhodnuti. Pfi posuzovani se fidil platnymi
pravnimi predpisy (zejména zakon &. 20/1987 Sb., o statni pamatkove pédi, v platném znéni,
vyhlaska ¢. 66/1988 Sb., kierou se provadi zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkove pedi,
v platném znéni; zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
v platném znéni; zdkon &, 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni; Listina zakladnich prav
a svobod (&l. 35, odst. 3: ,Pri vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat Zivotni
prostiedi, pfirodni zdroje, druhoveé bohatstvi pfirody a kulturni pamatky nad miru stanovenou
zakonem"), ktera je soudasti Ustavy Ceské republiky), a judikaty Ustavniho soudu a
Nejvy&siho spravniho soudu CR.

Pouceni o odvolani

Proti tomuto rozhodnuti Ize podle § 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 zakona ¢&. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni, podat ve Ihiité 15 dnd od jeho doruéeni odvolanl. Odvolani
ma podle § 97 odst. 2 zakona &. 250/2016 Sh., o pfestupcich, v platném znéni, odkladny
Uginek.
Lhuta pro podanif odvolani poéina bézet podle § 40 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni, den nasledujici po dni, kdy bylo tota rozhodnuti doruéeno.
Dorugeni pisemnosti upravuje § 23 a § 24 tohoto zakona, ktery stanovi, Ze nebyl-li adresat
tohoto rozhodnuti zastizen, rozhodnuti se uloZi u spravniho orgdnu, ktery ho vyhotovil, u
obecniho UFadu nebo v provozovné provozovatele po$tovnich sluzeb. Jestlize si adresat
uloZené rozhodnuti ve [huté 10 dnd ode dne, kdy bylo rozhodnuti k vyzvednuti pfipraveno,
nevyzvedne, povazZuje se rozhodnuti podle § 24 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platném zné&ni, za doru¢ené poslednim dnem této [hity (od tohoto dne bézi v tomto pfipadé
lhita pro podani odvolani).

Dorudeni pisemnosti pomoci datové schranky upravuje § 17 zakona &. 300/2008 Sb.,
o elektronickych Ukonech a autorizované kenverzi dokument(, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
ktery rovnéZ stanovi prednostni doruovani dokument( prostfednictvim datové schranky.
Nepfihlasi-lt se adresat do sve datové schranky ve Ihité 10 dnl ode dne, kdy byl dokument
dodan do datové schranky, povazuje se tento dokument za dorueny poslednim dnem této
Ihiity.

Odvolani se podava u Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a
pamatkove péde. Nerozhodne-li dle § 87 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad, v platném
znéni, o odvalani Krajsky Ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kultury a pamatkove péde,



sam, rozhodne o odvolani odvolaci spravni organ, kterym je Ministerstvo kultury Ceské
republiky.

Odvoldni musi mit naleZitosti podanf uvedené v § 37 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb.,
spravni fad, v platném znéni, a musi obsahovat idaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje,
v jakém rozsahu ho napada, a v&em je spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu pfedchazelo.

Odvolani se podie § 82 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sh., spravni ad, v platném znéni,
podava s potfebnym po&tem stejnopis tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu, a
aby kazdy u€astnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li Ugastnik potfebny podet stejnopisd,
vyhotovi je spravni organ na naklady (¢astnika.

otisk trednfho razitka / R

/<
Ing. Milan Smolik
vedouci oddéleni pamatkové péce

Stejnopis obdrzi:

Krajsky Urad Kralovéhradeckého kraje, odbor ekonomicky (po nabytf pravni moci)

dorutujlcho orgénu: Odesildignjsky arad Krélovéhradétieaeriie  -anosti &. .
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