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ROZHODNUTI

v pochybnostech, zda se movita véc povazuje za odpad

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zemédélstvi jako
ptislusny organ vetejné spravy v oblasti odpadového hospodarstvi dle ustanoveni § 78 odst. 2
pism. h) a odst. 6 zdkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zmén¢ nekterych dalSich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o odpadech®), dale pak podle § 67 odst. 1 pism. g)
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich a podle zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad*) rozhodl o movité véci:

Vykopova zemina s piimési stavebni suté umisténa na parcele ¢. ... (k.
l’l. .........I)

je odpadem.

Oduvodnéni

Podanim ze dne ....... pozéadala pravnicka osoba ...... se sidlem ........ ,PSC .., IC:
...... (dale jen ,ucastnik fizeni*) jako castecny vlastnik movité véci Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje, odbor Zivotniho prostfedi a zeméd¢lstvi (dale jen ,,K"‘), jako
piislusSny organ vefejné spravy dle ustanoveni § 78 odst. 2 pism. h) zdkona ¢. 185/2001 Sb., o
odpadech a o zméné& n&kterych dalSich zdkoni, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen zdkon o
odpadech), o rozhodnuti v pochybnostech, zda se movita véc — vykopova zemina s piimési
stavebni sut¢ umisténa na parcele €. ... k. 0. ...... (déle je ,,movita véc*) povazuje za odpad.
Toto rozhodnuti je pozadovano s ohledem ke spravnimu fizeni, které s Gcastnikem fizeni vede
Méstsky wfad....., odbor Zivotniho prostiedi (dale jen ,MU*“) a vzhledem k podanému
odvolani u¢astnika fizeni proti rozhodnutim MU &j. .....a &j. .......
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V souladu s § 44 odst. 1 spravniho tadu bylo zahéjeno fizeni ve véci vydani rozhodnuti dle
§ 78 odst. 2. pism. h) zdkona o odpadech.

Podkladem pro rozhodnuti spravniho orgdnu byly skutecnosti zname mu z jeho ufedni
&innosti (spravni fizeni vedené MU — viz. vyse) a dale pak podani predlozené zadatelem.

Z ptedlozenych podklada spravni organ zjistil, Zze na pozemku parc. ¢. .... Ku. ......, druh
pozemku trvaly travni porost (dale je ,,pozemek*), se nachazi cca 450 m* vykopové zeminy
S pifimesi stavebni suté. Movita véc byla na pozemek navazena v pribchu let 2007 — 2009 a
pochazi pievazné ze stavebnich praci realizovanych Glastnikem fizeni. Utastnik fizeni
zaroven ve svém pisemném sdéleni ze dne .......... tvrdi, Ze na vzniku movité véci se podileli
i jiné neznamé subjekty (dale jen ,,neznamy ptivodce®), a to s ohledem k faktu, ze pozemek je
,verejny* a neni oplocen. PiestoZe se tcastnik fizeni citi pouze ¢asteCnym vlastnikem movité
véci planuje Vv budoucnu movitou véc Vcelém mnozstvi vyuzit na investi¢ni vystavbu,
nedolozil vSak podklady dokladujici faktickou moznost vyuziti celkového mnozstvi movité
véci. Predpokladem vyuziti movité véci v budoucnu je dle sdéleni ucastnika fizeni jeji Giprava
spoCivajici ve vytiidéni kamenil a betont (stavebni suti) z vykopové zeminy.

Z evidence Vv katastru nemovitosti bylo zjisténo, Ze majitelem pozemku, na némz se movita
véc nachazi je............. Ucastnik fizeni nedolozil 7adny pravni vztah k pfedmétnému
pozemku.

KU se vramci spravniho ¥izeni zabyval pouze otazkou, zda movita véc je, & neni
odpadem, a to s ohledem na fakticky stav movité véci v dob¢ jejiho vzniku a zptisob nakladani
S movitou véci.

Spravnim organem nebyla hodnocena otazka moznosti dal§iho pouziti movité véci K ucelu
specifikovaného ucastnikem fizeni.

V souladu s § 44 odst. 1 spravniho fadu bylo zahdjeno fizeni ve véci vydani rozhodnuti dle §
78 odst. 2. pism. h) zakona o odpadech.

V prub¢hu fizeni bylo zjisténo, ze podany navrh neobsahuje udaje nezbytné k posouzeni
movité véci. Z tohoto diivodu a v souladu s § 45 odst. 2 spravniho fadu vyzval KU uéastnika
tizeni dopisem ze dne ........ Clo i k dopInéni nedostatkti podani a nasledné
bylo fizeni pferuseno. Doplnéni nedostatkii podani bylo Uc¢astnikem fizeni provedeno dne
Spravnim orgénem byla dana ucastniku fizeni moZnost se pied vydanim rozhodnuti vyjadfit
vsouladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu k podkladiim rozhodnuti, a to usnesenim o uréeni
lhity €. ........... zedne ................ Zaroven byl ucastnik fizeni upozornén na fakt, Ze
vsouladu s § 3 odst. 3 zdkona o odpadech je v fizeni o odstranéni pochybnosti povinnost
prokézat, ze movita véc neni odpadem, vztazena k vlastnikovi movité véci.

K rozhodnuti ve vyroku, ze movita véc je odpadem vedla spravni organ piedevsim
skute¢nost, ze byla naplnéna zdkonna definice odpadu a to dle § 3 zdkona o odpadech.
Tento svilj nazor spravni organ dokladuje nasledujicimi fakty.

Dle zakona o odpadech je odpadem kazda movita véc, které se osoba zbavuje nebo
ma umysl nebo povinnost se ji zbavit a pfislusi do nékteré ze skupin odpadi uvedenych
v ptiloze €. 1 zakona od odpadech.

Dle § 3 odst. 2 zdkona o odpadech ke zbavovani se odpadu dochazi i tehdy, odstrani-li
movitou vec piislusejici do nékteré ze skupin odpadii uvedenych v piiloze ¢. 1 zdkona o
odpadech osoba sama.

Dle § 3 odst. 3 zakona 0 odpadech, se predpoklada amysl (pokud vlastnik neprokaze opak)
zbavit se movité véci, kterd vznikd u pravnickych osob nebo fyzickych osob opravnénych
K podnikani jako vedlejsi produkt pfi vyrobé nebo pieméné energie, pfi vyrobé nebo
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nakladani s latkami nebo vyrobky nebo pii jejich vyuzivani nebo pii poskytovani sluzeb nebo
jejiz ptvodni ucelové urceni odpadlo nebo zaniklo.
Osoba ma povinnost zbavit se movité véci, prislusejici do nékteré ze skupin odpadu
uvedenych v piiloze ¢. 1 zdkona o odpadech dle § 3 odst. 4 zakona o odpadech, jestlize
movitou véc nepouzivd k pivodnimu ucelu a véc ohrozuje Zivotni prostiedi nebo byla
vyrazena na zékladé zvlastniho pravniho predpisu.

V pribéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, ze Gcastniku fizeni a nezndmému ptivodci
vznikla movita véc popf. jeji ¢ast jako vedlejsi produkt pfi realizaci stavebni ¢innosti, kterou
nasledné odlozili na pozemek vyse uvedeny. Z tohoto divodu je proto mozné movitou véci
zafadit do skupiny odpadi Q 1 — zistatky z vyrob a spotieby dale jinak nespecifikované
(viz. ptiloha ¢. 1 zakona od odpadech). Jedna se tedy o zistatek z realizace vyroby - stavebni
¢innosti, ktery nelze opétovné s ohledem na jeho sloZeni vyuzit.

V daném piipadé bylo tedy s movitou véci (jeji ¢asti) neznamym puvodcem nakladano
ve smyslu odstrafiovani odpadu tj. ulozeni odpadu na trovni terénu (kod nakladani D 1 - dle
ptilohy ¢. 4 zdkona o odpadech), pficemz hlavnim diivodem uloZeni odpadu byla snaha
neznamého puvodce se odpadu zbavit. Lze tedy konstatovat, Ze s movitou véci (jeji ¢asti) bylo
nakladano ve smyslu dikce § 3 odst. 2 zdkona o odpadech, tzn. ve smyslu ,,zbavovani se*.

Jelikoz ucastnik fizeni v fizeni o odstranéni pochybnosti neprokdzal opak, spravni
organ rovnéz dospél k ndzoru, ze Gcastnik fizeni a neznamy ptivodce méli umysl zbavit se
movité véci (jeji nevyuzitelné ¢asti), ktera vznikla jako vedlejsi produkt pfi vyrobnim procesu
— stavebni Cinnosti. Dle nazoru spravniho organu ucastnik fizeni timto postupem naplnil dikci
§ 3 odst. 3 pism.a) zédkona o odpadech. Tuto skutecnost potvrzuje, jak nakladdni neznamého
puvodce s movitou véci (jeji ¢asti), tak i informace sdélené samotnym ucastnikem fizeni.
Faktickou nevyuZitelnost movité véci jako celku ve stavu po jejim vzniku a nutnost jeji
upravy potvrzuje sam ucastnik fizeni v podkladech, které ptedal spravnimu organu tj. v
pisemném doplnéni ze dne ............... tykajici se ujasnéni movité véci (bod 6 ). Rovnéz tak
ucastnik fizeni neptedlozil spravnimu organu jediny konkrétni podklad, ktery by dokladoval
Casovy, mnozstevni a legislativni ramec vyuzitelnosti movité véci. Vzhledem k riznorodému
sloZzeni movité véci (zemina, stavebni sut’) v daném ptipad¢ také zaniklo ptivodni ucelové
uréeni movité véci.

Po prostudovani podkladii rozhodnuti spravni organ také dospél k nazoru, Ze v daném
pfipadé maji Gcastnik fizeni a neznamy plvodce povinnost zbavit se movité véci, a to
s ohledem k faktu, Ze movita véc neni pouzivana k puvodnimu tGcelu a zaroven tato ohrozuje
zivotni prostiedi. K tomuto nazoru spravni organ dospél i s ohledem na fotodokumentaci,
ktera byla dolozena MU v ramci odvolani podaného uéastnikem fizeni proti rozhodnuti MU
Cle e, [ R Tuto fotodokumentaci spravni orgéan zatadil do spisu a jasné
Z ni vyplyva, Ze movitd véc s ohledem na jeji umisténi v terénu (na svahu) je pfi vydatnych
destich intenzivn€ odplavovéana do obydleného prostoru, coZ zpisobuje zcela prokazatelné
ohroZeni zivotniho prostiedi.

Pro uplnost je tfeba zdlraznit i skutecnost, Ze spravnim organem nebyl pfi rozhodovani ve
véci zohlednén § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona o odpadech. Dlivodem tohoto postupu spravniho
organu byl fakt, ze G€astnik fizeni neptedlozil Zadné argumenty, které by svéd¢ily o vylouceni
movité véci z dikce zdkona o odpadech, pfestoze k doloZeni téchto podkladii byl konkrétné
vyzvan (vyzvaKU ze dne .............. 3G ).



Zavé€rem spravni organ konstatuje, ze s ohledem na zptsob vzniku movité véci je otazkou, zda
tato kromé viditelnych slozek (stavebni a demoli¢ni odpady) neobsahuje jesté¢ dalsi latky
majici charakter odpadu, a to i vzhledem k ptivodu, mnozstvi a vyskovému soustiedéni movité
véci.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti spravni organ dospél k ndzoru, ze movité
véc je odpadem a z tohoto divodu musi byt s touto movitou véci nakliddino ve smyslu
ustanoveni zdkona 0 odpadech a ve smyslu dal$ich pravnich pfedpist v oblasti odpadového

hospodafistvi.

Pouceni o odvolani
Proti tomuto rozhodnuti lze ve lhut€ 15-ti dni ode dne doruceni podat odvolani

K Ministerstvu zivotniho prostfedi, prostfednictvim Krajského ufadu Kralovéhradeckého
kraje, odboru Zivotniho prostedi a zemé&dé&lstvi (§ 81 odst. 1 a § 83 odst. 1 spravniho fadu).
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