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ROZHODNUTI

Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje (KU KHK), jako v&cné a mistné prislugny organ podle § 178 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve zn. pozd. predpisl (dale jen spravni fad), rozhodl ve
zkraceném pfezkumném fizeni podle § 98, § 97 odst. 3) a ust. § 174 odst. 2) spravniho Fadu takto:

opatieni obecné povahy Magistratu mésta Hradec Kralové, ze dne 3. 11. 2020, zn. SZ

MMHK/147649/2020 OD1/Rou, ve véci stanoveni mistni Upravy provozu na mistni komunikaci v obci
Smrzov (dale jen prezkoumavané OOP)

se rusi

a véc vraci Magistratu mésta Hradec Kralové.

Uginky tohoto rozhodnuti nastavaji podle ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho fadu ode dne jeho pravni
Moci.

Odavodnéni

Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje byl dne 15.10.2021 doru€en podnét k zahajeni pfezkumného
fizeni opatfeni obecné povahy Magistratu mésta Hradec Kralové, ze dne 3. 11. 2020, zn. SZ
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MMHK/147649/2020 OD1/Rou, ve véci stanoveni mistni Upravy provozu na mistni komunikaci v obci
Smrzov.

Podatelem je JUDr. Ladislava Lebedova, advokatka ¢. 0360, Kozelska 205, 584 01 LedeC nad Sazavou,
zastupujici na zakladé pIné moci spolecnost ROLANA s.r.o., ICO 26961962, se sidlem Ujezd 60, 503 03
Cernilov.

Lhata, po kterou ma byt navrh opatfeni obecné povahy vyvésen

Pravni zastupkyné spole¢nosti ROLANA s.r.o., JUDr. Ladislava Lebedova, v podnétu k zahajeni
pfezkumného Fizeni uvadi:

,Za nezakonné povaZzuje spoleénost ROLANA s.r.o. napadené opatfeni obecné povahy predné z toho
duvodu, Ze pfi jeho vydani nebyla v nalezitém rozsahu dodrZzena procesni Uprava podle zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu. Podle spole¢nosti ROLANA s.r.o. mél byt totiz navrh opatfeni obecné
povahy dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, vyvéSen na uredni desce Magistratu mésta Hradec
Kralové nejméné po dobu 30 dnl. V daném pfipadé byl ale navrh opatfeni obecné povahy vyvésen pouze
po dobu 15 dnu. Tento zavér opira ROLANA s.r.o. 0 znéni § 172 odst. 1 spravniho fadu, dle kterého ma
byt navrh opatfeni obecné povahy zverejnén nejméné po dobu 15 dni. Ze zavéru ¢. 20 poradniho sboru
ministerstva vnitra ke spravnimu fadu ze dne 5. 12. 2005 pak vyplyva, Ze dnem zverejnéni navrhu opatireni
obecné povahy je patnacty den po vyvéSeni na Gfedni desce spravniho orgéanu, . den, kdy dojde k
doruceni navrhu opatreni obecné povahy vefejnou vyhlaskou. Na zakladé upravy obsazené v § 25 odst. 2
spravniho fadu se pisemnost povaZuje za doruéenou patnactym dnem po vyvéseni.*

Spole¢nost ROLANA s.r.0. poznamenava, ze dle jejiho nazoru ji nelze klast k tizi skute€nost, ze k navrhu
opatfeni obecné povahy neuplatnila zadné pfipominky, kdyz navrh opatfeni obecné povahy byl misto 30
dnd vyvésen pouze 15 dnu.

K uvedenému KU KHK uvadi:

V ust. § 172 odst. (1) spravniho fadu: ,Navrh opatfeni obecné povahy s odiuvodnénim spravni organ po
projednani s dotéenymi organy uvedenymi v § 136 doruci verejnou vyhlaskou podle § 25, kterou vyvési na
své uredni desce a na ufednich deskach obecnich uradu v obcich, jejichz spravnich obvodid se ma
opatfeni obecné povahy tykat, a vyzve dotéené osoby, aby k navrhu opatfeni podavaly pfipominky nebo
namitky. V pfipadé potreby se navrh zvefejni i jinym zpdsobem, v misté obvyklym. Navrh opatfeni obecné
povahy musi byt zvefejnén nejméné po dobu 15 dnd.”

Predstava, Ze navrh opatfeni obecné povahy musi byt nejprve 15 dnll vyvéSen na ufedni desce (ust.
§ 25 odst. 2 spravniho fadu) a poté jesté dalSich 15 dnl (ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu); dale jen
,15+15" je mylna, a to z nasledujicich davoda.

Je nepochybné, Ze se v pfipadé vyvéSeni navrhu opatfeni obecné povahy jednd o doruovani vefejnou
vyhlaskou, navic § 172 odst. 1) ma pfimy odkaz na § 25 spravniho fadu. Otazkou vSak je, zda v ust. § 172
odst. 1 spravniho fadu zminénych 15 dnl neni identickych s 15 dny v ust. § 25 odst. 2 spravniho fadu.

Pfi interpretaci prava je nejprve nutné vychazet z jazykového vykladu a teprve pokud tento neposkytne
jednoznacnost vykladu, pfistoupit k dalSim vykladovym metodam. Ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu uziva
pojem ,zverejnéni“. Zvefejnénim se obecné rozumi dani informace ve znamost vefejnosti. Kdy dojde
k realné moznosti vefejnosti seznamit se s navrhem opatfeni obecné povahy — nejdfive 16. den ode dne,
kdy byl navrh zvefejnén? Ne. K tomuto samoziejmé dochazi jiz prvnim dnem, kdy byl navrh vyvéSen na
Ufedni desku. A bylo by absurdni dovozovat, Ze nékdo se tfeba 7. den od vyvéSeni na ufedni desce
s navrhem seznamil, ovSem za situace, kdy tento nebyl zvefejnén — kazdy k nému ma pfistup jak fyzicky i
elektronicky, ovdem zvefejnén neni — je takové tvrzeni logické? Zjevné nikoli.

Navic, nezavisle na uvedeném je nutné upozornit, Ze postup dle § 25 spravniho fadu ma vyznam pfi
doru€ovani, tj. patnactym dnem po vyvéseni se pisemnost povazuje za doru¢enou. Navrh opatfeni obecné
povahy se v8ak nikomu nedoruluje, ten se ,jen“ zvefejfiuje na ufedni desce. Jinak vyjadfeno, koncepce
,15+15% zde nema zadny pravni vyznam, kdyz uplynuti prvnich patnacti dnd by v procesu vydani navrhu
nehralo vibec zadnou roli.

Na zakladé uvedeného nutno uzavfit, ze lhata uvedena v ust. § 172 odst. 1 spravniho fadu je identicka
s lhatou uvedenou v § 25 odst. 2 spravniho fadu a slouzi tedy jen ke zdlraznéni zakonné povinnosti.
Takova koncepce neni v pravnim fadu CR nikterak vyjimeé&na, vizte napf. ust. § 19 odst. 1 zakona &.



13/1997 Sbh., o pozemnich komunikacich uvadéjici, ze ,UZivatel se musi prizplsobit stavebnimu stavu a
dopravné technickému stavu dotéené pozemni komunikace.” a ust. § 4 pism. a) z.¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich: ,... své chovani je povinen prizplusobit zejména stavebnimu a
dopravné technickému stavu pozemni komunikace.*”

Nedostate¢né odlivodnéni

Pravni zastupkyné spole¢nosti ROLANA s.r.o., JUDr. Ladislava Lebedova, v podnétu k zahajeni
prfezkumného Fizeni dale uvadi:

»,Nezakonnost napadeného opatieni obecné povahy spolecnost ROLANA s.r.o. dale spatruje také v tom, ze
Jjak samotné opatieni obecné povahy, tak jeho navrh nebyly dostatecné odlvodnény a napadené opatfeni
obecné povahy je tak ve své podstaté neprezkoumatelné.

V této souvislosti spolecnost ROLANA s.r.o. uvadi, Ze v navrhu opatfeni obecné povahy a nasledné v
opatfeni obecné povahy bylo uvedeno pouze to, Ze didvodem jeho vydani je zamezeni prijezdu tézké
zemédeélské techniky v zastavbé rodinnych doma.”

Je zde nutné pfipomenout Zpravu o Setfeni ve véci stanoveni mistni Upravy provozu na pozemni
komunikaci, 2388/2015/VOP, vefejného ochrance prav.

Vefejny ochrance prav uvedl, Ze ,silnicni spravni Grad se pfi stanoveni mistni Upravy provozu na
pozemnich komunikacich nemuze zrici své Glohy koordinatora ucelenosti dopravniho znaceni, které ma v
dané lokalité sledovat néjaky cil a smysl a dale dbat na to, aby dopravni znaceni nebylo naduzivano ¢i
dokonce zneuZivano. Své Uvahy na toto téma pak silnicni spravni urad musi vtélit do oddvodnéni
stanoveni mistni tpravy provozu.”

Tento zavér nebyl v pfezkumu napadeném OOP aplikovan, v odlvodnéni tyto Gvahy nebyly uvedeny.
Uziti dopravnich znacek, proporcionalita, znemoznéni vykonu podnikatelské €innosti

Podle spole¢nosti ROLANA s.r.o. dale od{vodnéni opatfeni obecné povahy, vedle toho, Ze je
nepfezkoumatelné, nespliiuje a ani by nemohlo splnit poZadavky obsazené v ust. § 78 odst. 2 zakona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni a rozsudku Nejvy$Siho spravniho
soudu ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 3/2008-100.

Z ustanoveni § 78 odst. 2 zakona €. 361/2000 Sb. vyplyva, Zze dopravni znacky, svételné a akustické
signaly, dopravni zafizeni a zafizeni pro provozni informace se smeéji uzivat jen v takovém rozsahu a
takovym zpUsobem, jak to nezbytné vyzaduje bezpec€nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich
nebo jiny dulezity vefejny zajem.

V rozsudku ze dne 7. 1. 2009, €. j. 2 Ao 3/2008-100, pak NejvysSi spravni soud uvedl, Ze smysl umisténi
dopravnich znaéek nem(ze byt samoucelny ¢&i dokonce Sikandzni, nybrz musi byt racionalni a
opodstatnény nékterym z legitimnich diivodd.

Podle spole¢nosti ROLANA s.r.o. samotna (a navic neprokazana) obava ze zhorSujiciho se stavebniho
stavu vozovky dostate¢né legitimnim dGdvodem neni.

Spolec¢nosti ROLANA s.r.o. dale uvadi, ze napadené opatfeni obecné povahy neobstoji v testu
proporcionality, nebot' jim bylo zasaZeno do jejiho prava svobodné podnikat.

Spole¢nost ROLANA s.r.o. v katastralnim GUzemi Smrzov u Smific a Vlkov u Jaroméfe obhospodaruje
pozemky oznaCované jako trvalé travni porosty. V obci Smrzov obhospodafuje nékolik pozemkd, na které
vede pfistup pfes shora citovanou mistni komunikaci nachazejici se na pozemcich parc. €is. 1481/1, parc.
Cis. 1498/1 a parc. Cis. 1499, v k.U. Smrzov u Smific.

Jako subjekt hospodafici na pozemnich je spole¢nost ROLANA s.r.0. povinna se o tyto pozemky fadné
starat. Tuto ¢innost ale neni v dusledku vydaného opatfeni obecné povahy schopna nadale vykonavat,
kdyz k témto pozemkim nevede zZadna jina pfistupova cesta nez pres pozemky parc. ¢is. 1481/1, parc. &is.
1498/1 a parc. Cis. 1499, v k.U. Smrzov u Smific. K trvalym travnim porostim je tak znemoznén pfistup v
celém rozsahu.



Dale spolec¢nost ROLANA s.r.o. uvadi, Zze v obci Smrzov obhospodarfuje jeSté pozemky oznacované jako
orna pluda. Na tyto pozemky nebyl spoleCnosti ROLANA s.r.o. pfistup v dusledku vydaného opatfeni
obecné povahy zcela znemoznén, ale dojezdova vzdalenost k témto pozemkim se v dasledku vydaného
opatfeni obecné povahy prodlouzila

VySe uvedené pak spolecnost ROLANA s.r.o. shrnuje tak, ze zasah spocivajici ve vydani opatreni obecné
povahy, ktery omezuje, resp. znemoZzriuje, vykon podnikatelské ¢innosti jinych subjektu, je dle jejiho nazoru
mozny jen ve zcela vyjimecénych pfipadech, které museji byt velmi pfesvédéivym zptsobem oddvodnény.

Z jiz citovaného rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu, ve kterém byl feSen obdobny pfipad, ale vyplyva,
Ze samotna obava ze zhorSujiciho se stavu vozovky k moznosti vyloucit zcela podnikatelskou €innost jiné
osoby nestali. Konkrétné Nejvyssi spravni soud uved|, Ze ,trvalé feSeni problému hroziciho opotfebeni
komunikace nemizZe spocivat ve faktickém vylou¢eni dopravy na ni, ale je tfeba hledat jiné zptsoby
feSeni, kterymi k zasahu do pravni sféry navrhovatele nedojde bud’ viibec anebo v minimalni mire*”.

K uvedenému KU KHK uvadi:

Dle ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu je povinnosti spravnich organt odlvodnit sva rozhodnuti (i usneseni)
tak, aby byla pfezkoumatelna. Stejny pozadavek je kladen i na opatfeni obecné povahy.

V odUvodnéni se uvedou davody vyroku rozhodnuti (usneseni), podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi
se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich pfedpisu.

Vefejna sprava musi omezeni fadné zvazit a poté prezkoumatelnym zplsobem oduvodnit. Pozadavek na
odlvodnéni opatfeni obecné povahy plyne z ust. § 173 odst. 1 spravniho fadu.

Paklize dochazi k omezeni obecného uzivani pozemnich komunikaci (ust. § 19 odst. 1) zakona ¢&. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich, ve zn. pozd. pfedpist), musi vefejna sprava také omezeni fadné zvazit a
poté pfezkoumatelnym zplisobem odutvodnit.

V odlvodnéni napadeného OOP neni ani uvedeno, jak se spravni organ, ktery OOP vydal, vyporadal se
skutecnosti, kterou uvadi pravni zastupkyné spolec¢nosti ROLANA s.r.o., JUDr. Ladislava Lebedova, ze
navrzena objizdna trasa také vede obydlenymi ¢&stmi obce VIkov a obce Rasosky.

Kdyz divodem pro mistni Upravu provozu je ,zamezeni prujezdu tézké zemédeélské mechanizace v
zastavbé rodinnych domd*, je nutné se touto otazkou zabyvat i pfi posuzovani alternativni pfistupové trasy.

Pokud KU KHK aplikuje shora uvedené na prezkoumavané OOP Magistratu mésta Hradec Kralové, ze dne
3. 11. 2020, zn. SZ MMHK/147649/2020 OD1/Rou, musi konstatovat, Ze toto neni vibec odlvodnéno a
z tohoto dlivodu je nezakonné.

Magistrat mésta Hradec Kralové neuvedl, pro¢ pfistoupil k uvedenému omezeni, zjakych podkladd
vychazel a jak je hodnotil (srov. s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu).

Cast ,Oduvodnéni:* ptezkoumavaného OOP obsahuje toliko informaci o tom, Ze jeho vydani bylo
iniciovano podanim obce Smrzov, divodem je zamezeni prUjezdu tézké zemédélské mechanizace
v zastavbé rodinnych domd, a Ze podnét byl projednan s Policii Ceské republiky.

S ohledem na to, Ze dopravni omezeni provedené prezkoumavanym OOP mj. zakazuje vjezd traktordm,
jejichz nejvétsi povolena hmotnost pfesahuje 10 t, a to i v lokalité, kde neni dle odvolatele alternativa
z hlediska uziti jiné pozemni komunikace, jedna se o intenzivni omezeni vefejného uzivani pozemni

komunikace. Z toho nutné plyne poZadavek na velmi peclivé a konkrétni odlivodnéni takového omezeni vé.
ziskani podkladu, ze kterych budou potfebné zavéry ucinény.

Magistrat mésta Hradec Kralové zvoli procesni postup podle spravniho fadu a vyporada se nélezité se
vS§emi rozhodnymi skutecnostmi, véetné odstranéni uvedenych nedostatka.

Pouc¢eni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani, a to do 15 dnl po jeho oznameni k Ministerstvu dopravy, které
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0 odvolani rozhodne, a to prostfednictvim Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, u néjz se odvolani
podava. Lhata pro podani odvolani se pocitda ode dne nasledujiciho po dni doruéeni (oznameni)
rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedoruc¢ené a ulozené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

z p. Ing. Jifi Pospisil
vedouci oddéleni
silniéniho hospodarstvi

Rozdélovnik

I/ Podatel

= JUDr. Ladislava Lebedova, advokatka ¢. 0360, Koivelské 205, 584 01 Leded pad Sazavou, zasvtupujl’ci
na zakladé pIné moci spole¢nost ROLANA s.r.o., ICO 26961962, se sidlem Ujezd 60, 503 03 Cernilov

I/ Dotéené organy a instituce
» Policie CR KRP KK UO DI Hradec Kralové

lll/ Na védomi

= Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor dopravné spravnich agend
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