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Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradei Kralové, odbor dopravy a
silni¢niho hospodafstvi, dle § 67 odst. 1 pism. a) zdkona & 129/2000 Sb., o krajich, jako
prisluSny odvolaci organ projednal podle ustanoveni §§ 81 a 82 zakona ¢&. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a § 89 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni,
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ROZHODNUTI O ODVOLANI{

ve znéni pozdé¢jsich dodatkil (dale jen spravni fad), odvolani, které podal obvinény

a ust. § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za $kodu
zpusobenou provozem vozidla, ve znéni pozdé&jSich predpisi. Té&chto piestupkii se mél
obvinény dopustit tim, Ze porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 8 pism. a), § 6 odst.
8 pism. b), § 6 odst. 8 pism. c), § 6 odst. 12 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, a ust. § 17 odst. 1 zakona ¢&. 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za Skodu zpiisobenou provozem vozidla, ve znéni pozd&jsich predpisi,

kdyz

dne 15.6.2008 v dob& kolem 10:15 hod. jako tidi¢ fidil v obci Hradec Kralové, ul. Pilidckova,
za prodejnou nabytku JAMAL, motorové vozidlo kategorie L (moped znacky Piaggio), které
nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem, nebot' nebylo
opatfeno tabulkou registrani znacky a nebylo technicky zptisobilé k provozu na pozemnich
komunikacich. Vozidlo zdvaznym zplisobem bezprostfedné ohroZovalo ostatni ucastniky
provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze na plasti zadni pneumatiky na svém vné&jsim
obvodu (boku) mélo trhlinu, chybé&lo levé zrcatko a nesvitilo piedni svétlo. Ridi¢ byl

policistou vyzvan k prokazani totoznosti a ptedlozeni dokladi potiebnych k fizeni vozidla
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proti rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové, vydaného pod &j. P/1558/2008/0S1/Sir dne 7.8.2008.
Timto rozhodnutim byl Jaroslav Zaruba uzndn vinnym ze spachani prestupkd proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ust. § 22 odst. 1 pism. a)
bod 3, § 22 odst. 1 pism. 1) zak. €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisi,



(fidi¢sky priikaz, osvédcenti o registraci vozidla a doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplisobenou provozem vozidla). Ridi¢ predlozil pouze obéansky prikaz. V osobé fidice
byl zjistén Ridi¢ na
vyzvu policisty nepiedlozil ke kontrole fidi¢sky prikaz, osvéd&eni o registraci vozidla (nebo
vypis tech. osvédCeni) a doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za $kodu zpilsobenou
provozem vozidla. Ridi¢ uvedl, Ze moped je dovezen ze zahrani¢i (Italie) a nema VIN.
Prestupkové jedndni — wziti technicky nezptsobilého vozidla bylo zadokumentovano
pofizenou fotodokumentaci a videozdznamem. S fidi¢em bylo sepsano oznémeni o prestupku,
na kterém se vyjadfil a ptipojil podpis.
A

dne 9.7.2008 v dobe kolem 15:00 hod. jako fidi¢ #idil v obci Hradec Kralové, ul. Pfedmé&ficka,
motorové vozidlo kategorie L (moped znacky Piaggio) a nemél fadné pfipevnénou ochranou
prilbu a nasazeny ochranné bryle. Ridi¢ na vyzvu policisty nepfedlozil doklady dle ustanoveni
§ 6 odst. 8 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisi.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, jako odvolaci organ, po piezkoumdni celého
spisového materidlu a na zakladé podaného odvolani, rozhodl podle § 90 odst. 5 spravniho
fadu dne 10.10.2008

takto:

odvolani zamita a rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové, vydaného pod ¢&.j.
P/1558/2008/0S1/Sir dne 7.8.2008, potvrzuje.

Oduvodnént:

Napadenym rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl uznan vinnym
z poruseni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) - fidi¢ je kromé& povinnosti uvedenych v § 4 déle
povinen uzit vozidlo, které splfiuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim
pfedpisem, § 6 odst. 8 pism. a) - fidi¢ motorového vozidla musi mit pfi fizeni u sebe Fidi¢sky
prikkaz, § 6 odst. 8 pism. b) - fidi¢ motorového vozidla musi mit pfi fizeni u sebe osvéd&eni o
registraci vozidla podle zvlastniho pravniho pfedpisu, § 6 odst. 8 pism. ¢) - fidi¢ motorového
vozidla musi mit pfi fizeni u sebe doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za $kodu
zplsobenou provozem vozidla podle zvlastniho pravniho pfedpisu, § 6 odst. 12 - na vyzvu
policisty je ridi¢ motorového vozidla povinen pfedlozit doklady podle odstavce 8
policistovi ke kontrole, zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpisti, a § 17 odst. 1 - pii provozu vozidla na pozemni komunikaci je jeho
fidi¢ povinen mit u sebe zelenou kartu nebo doklad o hraniénim pojisténi a na pozadani jej
predloZit ptislusniku Policie Ceské republiky, to neplati pro fidide vozidla s vyjimkou z
pojisténi odpovédnosti a fidi¢e cizozemského vozidla, jehoZ pojisténi odpovédnosti je
zaruCeno kancelafi pojistitelt ciziho statu, zikona ¢&. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti
za Skodu zpiisobenou provozem vozidla, ve znéni pozd&jsich predpisi.



Timto jednanim se obvinény mél dopustit pfestupkld podle § 22 odst. 1 pism. a) bod 3 -
pfestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, které je
technicky nezplisobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zplisobem, Ze
bezprostfedné ohrozuje ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich, § 22 odst. 1
pism. 1) - pfestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym
jednanim, neZ které je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni piedpis, zak.&.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich predpisti, a § 16 odst. 1 pism. ¢) - fyzicka
osoba se dopusti pfestupku tim, Ze jako fidi¢ vozidla v rozporu s § 17 odst. 1 neptedlozi
zelenou kartu nebo doklad o hrani¢nim pojisténi, zdkona & 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

Té&chto prestupkil se mél obvinény dopustit tim, Ze porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a), § 6
odst. 8 pism. a), § 6 odst. 8 pism. b), § 6 odst. 8 pism. ¢), § 6 odst. 12 zakona &. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, a ust. § 17 odst. 1
zékona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpiisobenou provozem vozidla, ve
znéni pozdéjsich predpist, kdyz
dne 15.6.2008 v dob¢ kolem 10:15 hod. jako fidi¢ fidil v obci Hradec Kralové, ul. Pilnackova,
za prodejnou nabytku JAMAL, motorové vozidlo kategorie L (moped znacky Piaggio), které
nespliiovalo technické podminky stanovené zvla§tnim pravnim predpisem, nebot' nebylo
opatieno tabulkou registratni znacky a nebylo technicky zpusobilé k provozu na pozemnich
komunikacich. Vozidlo zdvaZnym zpisobem bezprostfedné ohrozovalo ostatni t¢astniky
provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze na plasti zadni pneumatiky na svém vné&j$im
obvodu (boku) mélo trhlinu, chyb&lo levé zrcatko a nesvitilo piedni svétlo. Ridi¢ byl
policistou vyzvéan k prokazani totoZnosti a predloZeni dokladl potiebnych k fzeni vozidla
(fidi¢sky prikaz, osvédceni o registraci vozidla a doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za
Skodu zplsobenou provozem vozidla). Ridi¢ predloZil pouze ob&ansky prikaz. V osobé fidice
byl zjistén . Ridi¢ na
vyzvu policisty nepfedlozil ke kontrole Fidi¢sky prikaz, osvédeni o registraci vozidla (nebo
vypis tech. osvédCeni) a doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za $kodu zplisobenou
provozem vozidla. Ridi¢ uvedl, Ze moped je dovezen ze zahraniéi (Italie) a nema VIN.
Prestupkové jednani — wuziti technicky nezptsobilého vozidla bylo zadokumentovano
pofizenou fotodokumentaci a videozdznamem. S fidi¢em bylo sepsano oznameni o piestupku,
na kterém se vyjadril a ptipojil podpis.

A
dne 9.7.2008 v dobé kolem 15:00 hod. jako tidi¢ #idil v obci Hradec Kralové, ul. Predméticka,
motorové vozidlo kategorie L (moped znacky Piaggio) a nemél fadné ptipevnénou ochranou
prilbu a nasazeny ochranné bryle. Ridi¢ na vyzvu policisty neptedlozil doklady dle ustanoveni
§ 6 odst. 8 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve zné&ni
pozdéjsich predpist.

Obvinénému byla uloZena sankce pokuta 8.000,- K¢ splatnd do 15 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti, zikaz ¢innosti spocivajici v zakazu Fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésicli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a povinnost
uhradit niklady Fizeni v zikonem stanovené vysi 1.000,- K¢.

Proti rozhodnuti podal obvinény v zdkonné lhiit¢ odvolani, ve kterém uvadi, Ze rozhodnuti
napadd v celém rozsahu a domdahd se zruSeni tohoto rozhodnuti. Obvinénému byla odiiata



moznost uCastnit se fizeni a diikazy byly nepravdivé. Odivodnéni z ¢asti popira vinu o
vyroku.

Dikaz ¢. 1: Jednani bylo nafizeno na den 6.8.2008 ve 14:00 hod. Pro vypovéd i sv&dka
nezbyl na obhajobu obvinéného Cas. Spravni orgén tedy obvinénému stanovil lhitu na den
7.8.2008 ve 12:00 hod. k moznosti vyjadtit se k véci. Obvinény se dostavil dne 7.8.2008 ve
12:45 hod. a pfedal své vyjadfeni spravnimu organu a chtél pozadat popt. pedat podklady, ale
v témze okamziku byl vyzvan, aby podepsal jiné dokumenty a rozhodnuti. Ve 13:10 hod.
téhoZ dne obvinény rozhodnuti podepsal.

Dikaz ¢. 2: Nepravdivé diikazy jako napf. technickd data o vozidle nebo karta Fidi¢e. Spravné
doklady se obvinény marné snazil nabidnout dne 7.8.2008 spravnimu organu.

Dale obvinény v podaném odvoldni napadd policii a Ze¢ se nemohl ke viem piestupkim
vyjadrtit v oznameni o pfestupku a neni pravda, Ze v tomto ozndmeni nebylo dostatek mista
pro zapsani vSech pfestupkd policisty.

Odvolaci orgin po prezkoumini celého spisového materidlu dospél k témto zavéram:

Odvolaci organ, odbor dopravy Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje, po dikladném
prostudovani spisu zjistil, Ze obvinény

dne 15.6.2008 v dob¢ kolem 10:15 hod. jako fidi¢ ¥dil v obci Hradec Kralové, ul. Pilnackova,
za prodejnou nabytku JAMAL, motorové vozidlo kategorie L (moped zna¢ky Piaggio), které
nespliiovalo technické podminky stanovené zvlastnim pravnim ptedpisem, nebot' nebylo
opatfeno tabulkou registra¢ni znacky a nebylo technicky zpisobilé k provozu na pozemnich
komunikacich. Vozidlo zdvaznym zplisobem bezprostiedné ohroZovalo ostatni ugastniky
provozu na pozemnich komunikacich tim, Ze na plasti zadni pneumatiky na svém vnéjsim
obvodu (boku) mélo trhlinu, chyb&lo levé zrcitko a nesvitilo piedni svétlo. Ridi¢ byl
policistou vyzvan k prokazani totoznosti a ptedloZzeni dokladl potiebnych k fizeni vozidia
(fidi¢sky priikaz, osvédceni o registraci vozidla a doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za
skodu zpisobenou provozem vozidla). Ridi¢ predlozil pouze obcansky pritkaz. V osobé Fidide
byl zjistén .Ridi¢ na
vyzvu policisty neptedloZil ke kontrole fidi¢sky prikaz, osvédeeni o registraci vozidla (nebo
vypis tech. osvédeni) a doklad prokazujici pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou
provozem vozidla. Ridi¢ uvedl, e moped je dovezen ze zahrani¢i (Italie) a nema VIN.
Pfestupkové jednani — wuziti technicky nezplsobilého vozidla bylo zadokumentovéno
pofizenou fotodokumentaci a videozdznamem. S fidi¢em bylo sepsano oznamenti o prestupku,
na kterém se vyjadtil a pfipojil podpis.

A

dne 9.7.2008 v dobé kolem 15:00 hod. jako Fidi¢ #idil v obci Hradec Kralové, ul. Piedmé¥icka,
motorove vozidlo kategorie L (moped znacky Piaggio) a nemél fadné p¥ipevnénou ochranou
pfilbu a nasazeny ochranné bryle. Ridi¢ na vyzvu policisty nepiedlozil doklady dle ustanoveni
§ 6 odst. 8 zakona & 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve zné&ni
pozdéjsich predpis.

Dle rozsahlého protokolu o tstnim jednani ze dne 6.8.2008, u kterého byl obvinény piitomen,
vypovidali tfi svédei ve véci pfedmétnych prestupkd. Obvinény mél mozZnost vyjadfit se a
klast otazky svédkim, coz u dvou svédki vyuzil. Odvolaci organ se nedomnivé, Ze by nezbyl
na obhajobu obvinéného ¢as, nebot’ uvedené jednani probéhlo ve sttedu, tedy v tfedni den, a
z tohoto jednani byli fadné omluveni dalsi dva svédci, ktefi byli rovnéz k tomuto jednani



predvolani. Spravni orgdn mél tedy dostate¢nou asovou rezervu k projednavani predmétnych
pfestupki. V uvedeném protokolu o dstnim jednani vlastnoru¢né obvinény extra podepsal, Ze
se ke spravnimu organu dostavi dne 7.8.2008 ve 12:00 hod. Dle svého odvolani se ale dostavil
bez nalezit¢ omluvy dne 7.8.2008 az ve 12:45 hod. Napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 sprévniho fadu, podle kterého musi byt u¢astnikéim pied
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti. P¥i¢em? neni
stanovena Zadna konkrétni lhtita, ve které se musi ucastnik vyjadiit. Obvinény tuto moznost
mel a také ji vyuzil, byt opozdéné, a dle podaného odvolani v 13:10 hod. téhoZ dne obvinény
rozhodnuti podepsal.

Dle spisoveho materidlu a tedy i z diikaznich prostfedki je ziejmé, ze spravni organ I. stupné
mél k dispozici relevantni dikazy, které ziskal a vyuZil v souladu zdsady materialni pravdy a
zasady hospodarnosti, a na zékladé spravniho uvazeni spravné rozhodl a nalezit& odivodnil.
Dle ust. § 2 pism. g) zdkona o silniénim provozu motorové vozidlo je nekolejové vozidlo
pohanéné vlastni pohonnou jednotkou a trolejbus. Dle piilohy k zakonu ¢&. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu, ve
znéni pozdé&jsich predpisti, se kategorie vozidel L ¢leni na mopedy, motocykly, motorové
tfikolky a motokolo. Kategorie L jsou motorova vozidla zpravidla s méné nez Styfmi koly.
Dle ust. § 6 odst. 1 a 2 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdg&jsich predpisti, kazdy, kdo hodla
provozovat na tzemi Ceské republiky silni¢ni motorové vozidlo a piipojné vozidlo, je
povinen tato vozidla pfihlésit k registraci na pfedepsaném tiskopisu u piislusného obecniho
Gfadu obce s rozsifenou pisobnosti, s vyjimkou osob, jejichZ pobyt na izemi Ceské republiky
netrva déle nez 185 dnii v prislusném kalendainim roce. Povinné registraci podle odstavee 1
nepodl¢ha pracovni stroj pfipojny (vozidlo patiici do kategorie S podle piilohy tohoto
zakona), ktery je ucelové a technicky uréen pro prace v zemé&délstvi; toto vozidlo lze vsak
registrovat na zadost vlastnika.

Dale obvinény uvadi, Ze se nemohl ke viem pfestupkiim vyjadfit v oznameni o piestupku a
neni pravda, Ze vtomto oznameni nebylo dostatek mista pro zapsani vSech prestupki
policisty. K tomu odvolaci organ uvadi pouze to, Ze podstatné pro vydani napadeného
rozhodnuti jsou podklady (i ty co vyjdou najevo béhem #izeni) k jeho vydani, avahy, kterymi
se spravni orgéan fidil, a jak se vypofadal s navrhy, ndamitkami a vyjadfenim udastnika.

K nespokojenosti obvinéného s jedndnim policie odvolaci organ uvadi, Zze obvinény m4 pravo
podat (v souvislosti s jeho nespokojenosti a vedenim sporu s policii) stiznost u ptislusného
organu policie.

Dle shora uvedeného vyplyvd, Ze obvinény védomé Fidil neregistrované vozidlo a %e podané
odvolani neni opodstatnéné a ani fadné& odiivodnéné.

Pfi stanoveni druhu sankce a vyse jeji vyméry bylo postupovano v souladu s ust. § 11, § 12 a
§ 22 odst. 7 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpist. Byla
zhodnocena zavaZnost piestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti silniéniho provozu. Bylo
piihlédnuto ke zpiisobu jeho spachani, k okolnostem, za nichZ byl spachin, k mife zavinéni,
k pohnutkam a k osob& pachatele. Spole¢enskd nebezpenost jednani obvinéného je velmi
vysoka, nebot” se jedna o provozovani vozidla, které neni registrovano v registru vozidel a



bezprostfedné ohrozovalo ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich. Piestupek
byl spachan opakované a umyslné. Proto byla uloZena vysSe sankce ve druhé poloviné
zékonného rozpéti a zdkaz Cinnosti spocivajici v zdkazu Fizeni motorovych vozidel na samé
spodni hranici.

Odvolaci organ piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani ptedchazelo,
s pravnimi pfedpisy a spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani. Odvolaci organ neshledal vady fizeni, které by mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost.

Dle shora uvedeného odvolaci spravni organ, Krajsky ufad Krélovéhradeckého kraje, po
pfezkoumani napadeného rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 90 odst. 5 spravniho fadu
toto odvolani zamitd a rozhodnuti Magistrdtu mésta Hradec Kralové v plném rozsahu
potvrzuje.

Pouéeni: Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 sprdavniho Fddu konecné, nelze se proti nému
ddle odvolat a nabyva pravni moci ozndmenim.

/ / FALLET
z.p. Ing. f.ubog Golitko
Odborny referent oddéleni dopravy
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