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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralove, odbor dopravy a
silnicniho hospodarstvi, dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), za pouziti § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, jako pfislusny odvolaci organ, projednal podle § 89 spravniho
fadu odvolani, které podal

, (dale jen ,odvolatel),
prostfednictvim Mgr. Lindy Havrankové, advokatky, AK Dlouha 101/13, Hradec
Kralové (dale jen ,zmocnénec),

proti usneseni Magistratu mésta Hradec Kralové, zn. eP/2793/2022/0P/Cih, &
dokumentu MMHK/219593/2022/OP/Cih, ze dne 28.11.2022.

Timto usnesenim Magistrat mésta Hradec Kralové, Odbor pfestupkd, jako pfislusny
organ k projednavani pfestupku dle ustanoveni § 41 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist, (dale jen ,spravni fad“), odvolateli
nevyhovél ve véci jeho Zzadosti o uréeni neplatnosti doru€eni a navraceni v prfedesly
stav, nebot nebylo prokazano, ze prekazka, ktera nastala, byla zplsobena bez
Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni urad
tel.: 495 817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny ob¢an.

e-mail: posta@kr-kralovehradecky.cz
www.kr-kralovehradecky.cz
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zavinéni odvolatele.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje jako odvolaci organ po prezkoumani
celého spisového materialu a na zakladé podaného odvolani rozhodl dle § 90
odst. 5 spravniho radu

takto:

podané odvolani zamita a usneseni Magistratu mésta Hradec Kralove, zn.
eP/2793/2022/0P/Cih, €. dokumentu MMHK/219593/2022/OP/Cih, ze dne
28.11.2022 se potvrzuje.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci

Napadenym usnesenim nebylo dle § 41 odst. 6 spravniho fadu, odvolateli vyhovéno
ve véci jeho zadosti o ur€eni neplatnosti dorueni a navraceni v predesly stav, nebot
nebylo prokazano, Ze prekazka, ktera nastala, byla zpusobena bez zavinéni
odvolatele.

Ust. § 24 odst. 2 spravniho fadu umoznuje, aby adresat, jemuz adresovana pisemnost
byla doru€ujicim organem ulozena, pozadal za podminek uvedenych v § 41 spravniho
fadu o urCeni neplatnosti doruCeni nebo urCeni okamZiku, kdy byla pisemnost
dorucena. Dle nazoru odvolaciho organu ustanoveni § 24 obsahuje dva mozné
procesni navrhy ze strany adresata pisemnosti. Za podminek stanovenych v
ustanoveni § 41 mlze pozadat o ureni neplatnosti doru€eni nebo mize spravni organ
Zadat, aby urcil, kdy byla pisemnost doru¢ena. Sou¢asné vSak musi spravnimu organu
prokazat, Ze si ulozenou pisemnost nemohl vyzvednout nejen ve stanovené |hité, ale
rovnéz, ze se tak stalo pro adresatovu doCasnou nepfitomnost v misté dorucovani
nebo z jiného vazného divodu, vzdy vSak bez adresatova zavinéni.

Dikce ust. § 41 odst. 2 véty prvni spravniho fadu podava, ze pozadat o prominuti
zmeskani ukonu muaze ucastnik, avsak ten tak Cini do uplynuti patnacti dnd ode dne,
kdy prekazka branici ucinit takovy ukon pominula nikoli jemu, nybrz podateli. Je
rozhodné namisté se domnivat, Ze u€astnik a podatel jsou zde jednou a toutéz osobou.
Podani pozadani o prominuti zmeskani ukonu jinou osobou za odliSnou osobu je v
rozporu se zasadou, Ze nikdo nemuze, aniz by k tomu byl zmocnén, nakladat s cizimi
pravy.

Obecné plati, ze zadost o prominuti zmeskani ukonu nema odkladny ucinek, ledaze ji
takovy ucCinek spravni organ sam pfizna. Spravni organ tak neni povinen ucinit,
nicméné muize tak ucinit v pfipadé, pokud podateli hrozi vazna ujma a pfiznanim
odkladného uc€inku nevznikne sou€asné ujma pravim nabytym v dobré vife nebo
vefejnému zajmu, ktera by byla vysSSi nez ujma hrozici podateli, za podminky, Ze by
jeho pozadani odkladny ucinek nebyl pfiznan.



Spravni fad zada, aby bylo zmeskani ukonu prominuto, pokud podatel prokaze, ze
prekazkou vykonani ukonu v plivodné stanovené Ihité byly zavazné davody nastalé
bez jeho zavinéni. Jako vhodné se pfitom jevi tyto dlivody uvést a dolozit nejlépe jiz v
samotném pozadani o prominuti zmeskani ukonu, to proto, aby k jejich prokazani
nemusel spravni organ podatele dodateCné vyzyvat, resp. nafizovat jednani.
Obligatorné nebude naproti tomu spravnim organem pozadani o prominuti zmeskani
ukonu vyhovéno, bude-li zjevné, Ze by Ujma zplsobena pravim nabytym v dobré vife
nebo vefejnému zajmu byla vy8Si nez ujma hrozici podateli za podminky, Ze by jeho
pozadani nebyl odkladny ucinek pfiznan.

Spravni organ rozhoduje o pozadani o prominuti zmeskani ukonu usnesenim. K
tomuto rozhodnuti je pfislusny spravni organ, ktery vede fizeni ve véci, v niz bylo
pozadani o prominuti zmeskani ukonu podano.

Promine-li spravni organ k podanému pozadani zmeskany ukon, doplni sam, jiz bez
dalSiho navrhu, fizeni ve véci o tento ukon. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pozadani o
prominuti zmeskani ukonu musi nutné obsahovat sam zmeskany ukon, jinak by bylo
spravnim organem odmitnuto. Odpada tak pfipadna vyzva spravniho organu podateli
k dodateCnému ucinéni zmeskaného ukonu. Usneseni o prominuti zmeskani ukonu se
oznamuje dle § 72 spravniho fadu. Usneseni, kterym spravni organ zmeskani ukonu
nepromine, se vSak oznamuje pouze podateli.

Namitky obsazené v odvolani

Podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, podal odvolatel odvolani, proti
usneseni Magistratu mesta Hradec Kralové, zn. eP/2793/2022/OP/Cih, €. dokumentu
MMHK/219593/2022/0P/Cih, ze dne 28.11.2022, v némz je uvedeno nasledujici:

Odvolatel uvadi, ze spravni organ uvedl|, Ze v pfipadé, Ze nedojde k doruceni na
korespondenc¢ni adresu je spravni organ povinen zaslat i na adresu trvalého pobytu,
tomu vSak odporuje pocCinani spravniho organu a pravidla pro doru€ovani. Znacna ¢ast
odlvodnéni napadeného usneseni spravniho organu si dle nazoru odvolatele vnitiné
odporuje.

Odvolatel se dozvédél od Policie CR, ze mu mélo byt fikci doruc¢eno rozhodnuti o
zakazu fizeni motorovych vozidel. Odvolatel byl zaskoCen, nemél zadnou védomost o
tom, Ze by s nim bylo zahajeno spravni fizeni, natoz pak o néjakém rozhodnuti.

Nahlédnutim do spisu dne 07.11.2022 zmocnénec odvolatele zjistil, ze spravni organ
doru€oval Oznameni o zahdjeni fizeni a Pouceni o pravu pozadat o nafizeni ustniho
jednani ze dne 12.8.2022, do vlastnich rukou, a to elektronickym oznamenim na

adresu , a€ spravni organ
védél, ze na uvedené adrese ohlasovny se odvolatel nezdrzuje, nebot jeho sou¢asnym
bydlistém a adresou pro doru€ovani je .0

tom, Ze spravni organ byl s adresou pro dorucovani



srozumén koneckoncu svéd¢i i to, Zze sam spravni organ Oznameni a
Pouceni dorucoval téZ na uvedenou adresu do

Z obsahu Pfikazu je zfejmé, ze spravni organ, a¢ védom si toho, ze odvolatel se

nezdrzuje v Ceské republice, natoZ pak v , jakoZ i védom si adresy
pro doru€ovani odvolateli v jeho bydlisti, uzavrel, Ze odvolateli bylo
Oznameni a Pouceni doru¢eno dne 25.8.2022. Tuto fikci doru€eni spravni organ
odvodil od dorucovani na adresu ohlasovny v . Nahlédnutim do spisu

o prestupku vedeného k vys$e oznadenému fizeni zn. hP/2793/2022/OP/Cih, které se
uskutecCnilo dne 07.11.2022, bylo dale zjiSténo, Ze spravni organ dorucoval Pfikaz, a
to na adresu , S tim, Ze
zaskrtl viozeni do schranky, ac spravni organ védél, ze na uvedené adrese ohlasovny
se odvolatel nezdrzuje.

O tom, Ze spravni organ byl s adresou pro dorucovani

srozumén koneckoncu svédci i to, Ze sam spravni organ Pfikaz dorucoval
téZ na uvedenou adresu do . Stejné tak od doru€ovani na adresu ohlasovny
% spravni organ odvodil nabyti pravni moci Pfikazu. VySe uvedeny
postup spravniho organu pfi duplicitnim doruc¢ovani Oznameni a Pouceni jakozZ i
samotného Pfikazu nepovazuje odvolatel za spravny a zakonny.

Odvolatel je toho nazoru, Ze doru€ovani, natoz pak to, od kterého hodlal spravni organ
odvozovat pravni ucinky a nasledky s tim spojené, mélo probihat v souladu s
ustanovenim § 20 odst. 1 ve spojeni s § 19 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni
fad (dale jen ,spravni fad"), Cemuz se vSak v uvedeném pfipadé nestalo.

Odvolatel v dané souvislosti odkazuje na rozhodovaci praxi spravnich soudu, ze které
vyplyva, Ze volbu adresy pro doru€ovani lze provést implicitné, a to i prostfednictvim
dokument, které byly spravnimu organu pfedany Polici CR jako je oznameni
prestupku.

V daném pfipadé bylo ze spisu zjiSténo, ze spravni organ disponoval listinami, ze
kterych vyplyva, Ze spravni organ mél k dispozici informaci, Ze se odvolatel nezdrzuje
na adrese v CR.

Pokud tedy spravni organ dorucoval jakykoliv dokument na urcitou adresu, ackoliv
pred odeslanim pisemnosti védél, Zze se adresat na této adrese vibec nezdrzuje a
nemduze si tedy doru€ovanou pisemnost prevzit, a s takovymto doru€ovanim spojil fikci
doru€eni, jednalo se o prehnané formalisticky postup, ktery ve svém duasledku
znamena poruseni zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu a prava na spravedlivy
proces.

Dale se odvolatel odkazuje na Zavér €. 171 ze zasedani poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 14. 2. 2020.

Odvolatel setrvava na svém nazoru o neplatnosti doru¢eni Oznameni o zahajeni fizeni
a Pouceni o pravu pozadat o nafizeni ustniho jednani Magistratu mésta Hradec
Kralové, odboru prestupk ze dne 12.8.2022, zn. hP/2793/2022/0OP/Cih, &. dokumentu
MMHK/148722/2022/0OP/Cih jakoZ i PFikazu Magistratu mésta Hradec Kralové, odboru



prestupkit  ze dne 9.9.2022 zn. hP/2793/2022/0P/Cih, ¢&. dokumentu
MMHK/165973/2022/0OP/Cih.

Prezkoumani formalnich nalezitosti odvolani a véasnost podani

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu neshleda-li spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnl ode dne doruceni odvolani.
Spravni organ |. stupné odvolani obdrzel dne 13.12.2022 a odvolacimu spravnimu
organu byl spravnim organem |. stupné predan spis se stanoviskem dne 03.01.2023,
tj. v zakonem stanovené |h{té.

Odvolaci spravni organ prezkoumal formalni nalezitosti odvolani a shledal, Ze odvolani
je podano vcas, nebot bylo podano ve Ihuté 15 dnd od doruCeni napadeného
rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho fadu).

Napadené usneseni bylo oznameno (doru¢eno) odvolateli dne 29.11.2022 a odvolani
bylo podano dne 13.12.2022.

V.
Pravni hodnoceni odvolaciho spravniho organu

Dle ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani (neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel
rozhodnuti napada, plati, ze se domaha zruSeni celého rozhodnuti), jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to vefejny zajem (srov. zejm. § 2 odst. 4).

Nutno zdlraznit, Ze zakladem odvolani maji byt davody, v nichz odvolatel spatfuje
nespravnost nebo nezakonnost usneseni spravniho organu I. stupné. Tyto dlvody
vymezuji rozsah pfezkumu, a proto jsou podstatnou nalezitosti odvolani.

Ukolem odvolaciho spravniho organu ve vé&ci nyni projednavané bylo pfezkoumat, zda
spravni organ v fizeni postupoval v souladu se zakonem a v souladu se zakladnimi
zasadami spravniho procesu, resp. zda toto fizeni nebylo zatizeno takovymi vadami,
které by mohly vést k nezakonnosti usneseni a v dusledku toho k zasahu do vefejného
subjektivniho prava odvolatele; pfitom pro takovou vadu by odvolaci spravni organ
musel usneseni spravniho organu |. stupné zrusit.

Odvolaci spravni organ uvadi, Ze v fizeni postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti. Spravni organ I. stupné dostal tomuto pozadavku.



Ve spisovém materialu je zalozeno Oznameni pfestupku pfekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti &.j. KRPH-75813/PR-2022-050206 ze dne 08.08.2022. V tomto oznameni je
u odvolatele uvedena adresa trvalého pobytu
a totozna adresa pro doruCovani, ftj.
. V poznamce je uvedeno, Ze fidi€ je zde pouze na navstévé u své matky a
Ze 13.07.2022 odjizdi zpét do mista trvalého bydlisté. Ridi¢ se k v&ci nevyjadril a
podepsal se. Déle je zde uvedeno, Ze PCR zasila vé&c k vyfizeni Magistratu mésta
Hradec Kralové.

V Oznameni pfestupku je uvedeno, Ze je odvolatel divodné podeziely, Zze se bude
vyhybat fizeni o pfestupku, nebot trvale zije ve a z tohoto duvodu mu byla
uloZena kauce ve vysi 6.000,- K&, kterou slozil na misté.

V Gfednim zaznamu Policie CR &.j. KRPH-75813-2/PR-2022-050206 ze dne
08.08.2022, ve kterém je u odvolatele opét uvedena adresa
. Odvolatel pfi kontrole pfedlozil fidi€sky prikaz.

Spravni organ pisemnosti ze dne 12.08.2022 oznamil zahajeni fizeni a poucil o pravu
pozadat o nafizeni ustniho jednani, pisemnost byla doruCovana na adresu
(na dodejce uvedeno, Ze zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti dne 15.08.2022 a dne 29.08.2022 byla vloZzena do schranky),
tak i na adresu (zaslana jako doporucena
zasilka, vratila se zpét s uvedenim duivodu nevyzvednuta). Dne 09.09.2022 vydal
spravni organ prikaz ve véci prestupku ze dne 12.07.2022 — pfekro€eni rychlosti v obci
0 42 km/h. Doru€ovano na obé uvedené adresy. Pfikaz byl dorucen fikci na ohlasovnu,
. Pfikaz byl doru¢ovan doporucené i na

adresu do , zasilka se vratila zpét s uvedenim davodu nevyzvednuta.

Z podkladll zalozenych ve spisovém materialu je ziejmé, ze odvolatel, ktery je
obéanem CR, v&dél, Ze s nim bude vedeno spravni Fizeni ve véci predmétného
prestupku u Magistratu mésta Hradec Kralové, viz. Oznameni prestupku prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti ze dne 12.07.2022. Do oznameni se odvolatel nevyjadfril,
stvrdil jej svym podpisem. Pro doruCovani odvolatel sdélil adresu v zahrani€i. Na tuto
adresu spravni organ opakované doruCoval, vzdy se vSak zasilka vratila s tim, Zze nebyla
vyzvednuta (pfiéemz postovni podminky v zahrani¢ni neumoznovaly uloZeni po dobu 10 dna,
jiz jen z tohoto dlivodu nemohla nastat fikce doruceni). Pokud se odvolatel zdrzoval v dobég,
kdy mu bylo doru€ovano, o své vili na jiném misté, nez které uvedl jako adresu pro
doruCovani, jde tato okolnost vylu¢né k jeho tizi, nebot’ védél, Ze mu na tuto adresu
bude doruc¢ovano.

V pfipadé tvrzeni odvolatele, Zze posta ve prochazela rekonstrukci a nebylo
mu z tohoto ddivodu doruéeno zadné oznameni o zasilce z CR, odvolaci organ uvadi,
Ze toto tvrzeni nebylo nijak prokazano. Dukazni bfemeno v takovém pripadé lezi na
odvolateli, aby prokazal sva tvrzeni, coz se vSak nestalo.

Spravni organ nahlédnuti do Registru obyvatel zjistil, Ze odvolatel ma adresu mista
pobytu na ohlaSovné . Doru€oval tedy na uvedenou adresu, nebot
doruceni na ohlasovnu, kde se adresat nezdrzuje, je obecné mozné v¢. fikce doruceni
viz. rozsudek NSS ¢&j. 1 As 106/2013-44 ze dne 06. 02. 2014. Fikce doru€eni nastala
a nebyl zde davod pro dalSi postup spravniho organu napf. ustanoveni opatrovnika.



Okolnost, Ze spravni organ dorucoval na obé jemu znamé adresy soucasné je pravné
nevyznamna. Cilem spravniho organu bylo dorucit pfedmétné zasilky odvolateli.

Na podporu svych tvrzeni odvolaci organ uvadi rozsudek Krajského soudu v
Ostravé, ¢j. 19 A 19/2021-38 ze dne 30. 6. 2022, ktery se zabyval obdobnou véci:

L~Spravni organ tedy z uredni povinnosti zahajil fizeni, pfi¢emz oznameni zaslal Zalobci
Jak na adresu trvalého pobytu na ulici K. (ohlasovna), tak souc¢asné na adresu na ulici
A., uvedenou v podnétu. Zalovany zdiraznil, Ze sprévni organ tak uéinil zcela nad
ramec zakona, nebot ne$lo o adresu pro doru¢ovani sdélenou spravnimu organu (§
19 odst. 4, § 20 odst. 1 spravniho fadu), a v takovém pripadé mél spravni organ
povinnost dorucovat pouze na adresu trvalého pobytu. Ani na adrese A. vSak Zalobce
zasilku neprevzal, pricemz na takovéto ,jiné adrese” Ize fyzické osobé dorucit pouze v
pfipadé, Ze bude zastiZzena, coz se nestalo. Na této adrese tedy nebylo mozné uplatnit
fikci doru¢eni. Oznameni o zahajeni fizeni bylo tudiz v souladu s § 23, § 24 spravniho
radu doruc¢eno na adresu trvalého pobytu Zalobce, kde byla uplatnéna fikce doruceni,
pficemz skutecnost, Zze se jedna o tzv. ohlaSovnu, nehraje roli. Podstatné je, Ze
podminky fikce doruceni byly splnény, jak je zjevné z udaji na vracené zasilce. V
takovém pripadé nepripadalo vibec v Gvahu ustanoveni opatrovnika, nebot neslo o
pfipad, kdy se ucastniku nedafi doru¢ovat. Dal§i pisemnosti v fizeni pak byly zasilany
Jiz pouze na adresu trvalého pobytu Zalobce. Rozsudek NSS ¢. j. 1 As 106/2013-44,
Jjehoz se Zalobce dovolava ve svuj prospéch, vychazi z jiz neucinné pravni dpravy,
podle které ohlaSovny nemély povinnost zajistit oznamovani a ukladani zasilek. Od 1.
1. 2016 vSak ohlaSovny tuto povinnost ze zakona maji (§ 10c zéakona ¢. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel). V pfipadé rozsudkem feSeném, tedy podminky fikce doruc¢eni
splnény nebyly a v dusledku postupu ohlasovny ani byt nemohly. V nyni projednavané
véci splnény byly.

11.Soud se zcela ztotozZriuje se zavéry spravniho organu |. stupné, jak jsou vyjadfeny
v rozhodnuti z 1. 7. 2021 é. j. SMO/355867/21/DSC/Mich, které aproboval i Zalovany
v napadenem rozhodnuti, vztahujici se k doru¢ovani pfedmétneho rozhodnuti Zalobci
fikci a proto v podrobnostech na oddvodnéni rozhodnuti odkazuje. Soud zastava
nazor, Ze Zalobce nedodrzel objektivni miru potfebné opatrnosti, nebot’ si neusporadal
své osobni poméry pri doru¢ovani tak, aby se mohl seznamit se vsemi zasilkami jemu
doru¢ovanymi. Soud zastava nazor, Ze fyzicka osoba musi predpokladat, Ze ji mohou
byt dorudovéany néjaké ufedni zasilky. Zalobce védél, 2e ma evidovan trvaly pobyt na
ohlasovné, kde se z logiky véci nezdrzuje, presto si nekontroloval, zda tam ma
oznameno uloZeni néjaké zasilky, neucinil ani jina opatfeni, aby si mohl prebirat
pisemnosti, jak vySe uvedeno. Opakované také uved!, Ze zcela nepodlozené a
bezduvodné spoléhal na to, Ze mu spravni organ bude dorucovat pisemnosti na
adresu, kterou sdélil pouze lékafi, avSak ani na této adrese zasilku neprebral, ani tam
nemél domovni schranku, jak je vyS$e citovano.

Obdobné i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 2 As 23/2011-118, 21. 12.
2011:

»,INejvySsi spravni soud totiz souhlasi s nazorem méstského soudu, Zze argumentace
stéZovatelky, zpochybnriujici zakonnost dorucovani fikci poukazem na to, Ze byla
neznamého pobytu a Ze se ji po celé rizeni opakované nedarilo dorucovat, procez ji



mél byt ustanoven opatrovnik a mélo ji byt dorucovano verejnou vyhlaskou, je licha.
Podle § 32 odst. 2 pism. d) spravniho radu plati, Ze je spravni organ povinen ustanovit
opatrovnika osobam neznamého pobytu nebo sidla a osobé, které se prokazatelné
nedafi dorucovat. Tvrdi-li stéZovatelka, Ze byla ,nezvéstna“ a Ze jeji misto pobytu
nebylo spravnimu orgénu znamo, Ize odkézat na nélez Ustavniho soudu ze dne 25.
10. 2001, sp. zn. I. US 204/2000, dostupny z http://nalus.usoud.cz, v némz se uvadi,
Ze ,soud muze mimo jiné ustanovit opatrovnika také tomu, jehoZ pobyt neni znam,
Jestlize je to tfeba k ochrané jeho zajmu. Podminkou je, aby pobyt osoby, které byl
opatrovnik ustanoven, nebyl znam a ustanoveni opatrovnika bylo tfeba k ochrané
Jejich zajmu. O neznamy pobyt urcité osoby v8ak podle ustalené soudni praxe nejde
tam, kde je tato osoba nepfitomna jen po urcitou omezenou, kratsi dobu, a to i kdyz
béhem této omezené kratsi doby neni adresa této osoby presné znama.“ Tento zavér
Ize obdobné aplikovat i na podminky ustanovovani opatrovnika osobam neznamého
pobytu v fizeni spravnim. V posuzované véci je tak zcela evidentni, ze tvrzena
nepfitomnost stéZovatelky na adrese, kam ji bylo doruc¢ovano, v obdobi od 1. 1. 2008
do 23. 3. 2008, by byla jen kratkodoba a nelze tak uvaZovat o tom, Ze by v té dobé
byla osobou neznamého pobytu. To, Ze se stéZovatelka v misté hlaseného pobytu
nezdrZovala a nepfebirala si postu, jde jen k jeji tiZi. Jak jiz bylo konstatovano, uc¢elem
nové pravni upravy doruCovani bylo predevsim zabranit bezdivodnym obtizim s
doruCovanim; proto nova pravni uprava akcentuje odpoveédnost ucastnika fizeni za to,
aby si zajistil pfebirani pisemnosti na evidované adrese, respektive aby nahlasil
kontaktni adresu pro doru¢ovani. StéZovatelce nic nebranilo, aby ve svém viastnim
zajmu nahlasila pfislusnym organum adresu, na které se skutecné zdrzuje; jde ostatné
i 0 jeji zakonnou povinnost, ve smyslu ustanoveni § 98 zakona o pobytu cizincu. Fakt,
Ze je s ni pfedmétné spravni fizeni vedeno, ji pfitom mél byt znam, nebot opatfeni o
Jjeho zahajeni ji bylo doruc¢ovano (opét fikci) jeSté v dobé pfed tvrzenou cestou do
ciziny. Jestlize tak neucinila, nemuzZe pfenaSet dusledky s tim spojené na spravni
organy. Lze tak uzavrit, Ze stéZovatelka nebyla neznamého pobytu, a proto nebyly
dany davody pro jeji zastoupeni opatrovnikem.“

K samotnému institutu doruCovani ve spravnim fizeni je pak tfeba uvést, Ze platna
pravni uprava doruCovani (§ 19 a nasl. spravniho fadu) je koncipovana tak, ze
podminkou pro uloZeni pisemnosti doru¢ované fyzické osobé je pouze to, Ze adresat
nebyl v misté doruCovani zastizen a nebylo mozno mu pisemnost dorucit ani jinym
pfripustnym zpusobem podle § 20 spravniho fadu (§ 23 odst. 1 spravniho fadu).
Podminky fadného ulozeni pisemnosti upravuje § 23 odst. 4 a 5 spravniho fadu.

Fikce doru€eni nastane pouze za predpokladu, Ze byla pisemnost uloZzena, a zaroven
byl adresat, v souladu s § 23 odst. 4 spravniho fadu, vyzvan vlozenim oznameni o
neuspésném doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto,
aby si uloZzenou pisemnost ve Ihté 10 dna vyzvedl, a byl pisemné poucen o pravnich
dUsledcich, které by jeho pfipadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu
vyvolalo. Neni nutné pro ucinky fikce doru€eni, aby se adresat v misté, kde je mu
pisemnost doruCovana, zdrzoval. Za splnéni téchto podminek bude mozné fikci
doru€ovat. Skute¢nost, zda bude pisemnost vlozena do domovni schranky, neovlivni
ucinky fikce doruceni. Zavérem lze tedy uvést, Ze pfi splnéni zakonem stanovenych
podminek nastava tzv. fikce doruceni podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu i
pfi doru€ovani na adresu trvalého pobytu, kde nema odvolatel ,domovni schranku®.


http://nalus.usoud.cz/

V.
Zaveér

Odvolaci spravni organ nezjistil v pfedmétném fizeni Zzadna pochybeni, ktera by méla
vliv na zakonnost vydaného usneseni.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je
uvedeno ve vyrokové casti tohoto rozhodnuti.
Pouceni:

Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho fadu kone¢né a nelze se proti nému
dale odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem oznameni.

Mgr. Jana Kfizova
vedouci oddéleni dopravy

Rozdélovnik:

— Magr. Linda Havrankova, advokatka, AK Dlouha 101, 500 03 Hradec Kralové
— Spravni organ |. stupné — Magistrat mésta Hradec Kralové
— Odvolaci spravni organ



