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ROZHODNUTI O ODVOLANI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
za pouziti § 178 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisd,
(dale jen ,spravni fad“), jako pfisluSny odvolaci organ, projednal podle § 98 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, v plathném znéni (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky®) odvolani, které podal

(dale jen
,odvolatel“), proti rozhodnuti Méstského ufadu Vrchlabi ¢€.j. MUVR/2932/2022, sp. zn.
0D/421/2022-KAZR0O/33, ze dne 20.5.2022.

Timto rozhodnutim byl odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125c odst. 1
pism. f) bod 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon
o silniénim provozu®).

Prestupku se mél odvolatel dopustit tim, ze dne 10.12.2021 v 13:30 hod., na kfizovatce ulice
Lesni a ulice Vrchlabska, u prodejny NORMA, ve z centra obce Spindlerdv Mlyn, Fidil motorové
vozidlo zn. BMW 320D XDRIVE, registraéni znacky , odbocil do &asti mésta
Bedfichov, kde se s vozidlem v této kfizovatce otoCil, pficemz nasledné s vozidlem vjel do ulice
Vrchlabska smérem do centra mésta Spindlertv Mlyn, kde vjel do fady vozidel jedoucich po
ulici Vrchlabskd smérem od Vrchlabi, kdy fidi¢i téchto vozidel jedoucich po pozemni
komunikaci museli nahle zménit rychlost jizdy, kdy zacali prudce brzdit, aby nedoslo k dopravni
nehodé.
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Odvolatel timto porusil ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.

Za prestupek mu byl podle § 35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za pfestupky a dle
§ 125c odst. 5 pism. f) zakona o silni€nim provozu, ulozen spravni trest, pokuta ve vysi 2
500 K¢, splatna do 30 dnu ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Soucasné ji byla podle §
95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky a dle § 6 odst. 1, 2 Vyhlasky MV CR &.
520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladu fizeni, v platném znéni, uloZzena povinnost nahradit
naklady spojené s projednavanim prestupku, ve vySi 1 000 K&, splatné do 30-ti dn ode dne
nabyti pravni moci rozhodnuti. Pokutu a naklady fizeni Ize hradit postupem uvedenym v
napadeném rozhodnuti.

Krajsky urfad Kralovéhradeckého kraje, jako odvolaci organ, po prezkoumani celého
spisového materialu a na zakladé podaného odvolani, rozhodl podle § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu

takto:

rozhodnuti Méstského uradu Vrchlabi ¢.j. MUVR/2932/2022, sp. zn. OD/421/2022-
KAZRO/33, ze dne 20.5.2022, se potvrzuje a odvolani se zamita.

Oduavodnéni

l.
Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim spravniho organu |. stupné byl odvolatel uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni€nim provozu ("Fyzicka
osoba se dopusti pfestupku tim, Zze v provozu na pozemnich komunikacich pri fizeni vozidla
neda prednost v jizdé v pfipadech, ve kterych je povinna dat pfednost v jizdé.").

Jednanim mél odvolatel porusit § 24 odst. 1 zakona o silniénim provozu, kde je uvedeno, Ze
LPfi otaceni plati obdobné ustanoveni o odbocovani § 21 a pri otaCeni na kiiZzovatce téz
ustanoveni pro jizdu kfizovatkou § 22°

Odvolatel dne 10.12.2021 v 13:30 hod., na kfizovatce ulice Lesni a ulice Vrchlabska, u
prodejny NORMA, ve z centra obce Spindlerdiv Mlyn, Fidil motorové vozidlo zn. BMW 320D
XDRIVE, registracni znacky , odboCil do ¢asti mésta Bedfichov, kde se s vozidlem
v této kfizovatce otoCil, pficemz nasledné s vozidlem vjel do ulice Vrchlabska smérem do
centra mésta Spindlertiv Mlyn, kde vjel do fady vozidel jedoucich po ulici Vrchlabska smérem
od Vrchlabi, kdy fidi€i t&chto vozidel jedoucich po pozemni komunikaci museli nahle zménit
rychlost jizdy, kdy zacali prudce brzdit, aby nedoslo k dopravni nehodé.



Il.
Argumenty a namitky obsazené v odvolani

Proti rozhodnuti podal odvolatel dne 14.11.2022 odvolani prostifednictvim emailu a

. Prostfednictvim poStovniho ufadu obdrZel spravni organ odvolani dne 21.11.2022.
Dne 21.11.2022 spravni organ |. stupé vypravil vyzvu k odstranéni nedostatku v podani.
Pisemnost byla odvolateli viozena do schranky dne 8.12.2022. Odvolani doplnéno nebylo.

[l
Prezkoumani formalnich nalezitosti odvolani a véasnost podani

Podle § 88 odst. 1 spravniho fadu, neshleda-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu
organu do 30-ti dnli ode dne doruéeni odvolani. Odvolani bylo spravnimu organu I. stupné
doruCeno dne 7.6.2022, nadfizenému spravnimu organu byl spisovy material vcetné
stanoviska dorucen dne 29.6.2022.

Odvolaci spravni organ nejprve prezkoumal formalni nalezitosti odvolani a shledal,
Ze odvolani je podano v€as, nebot bylo podano ve |h(té 15 dnd od doru€eni napadeného
rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho fadu).

Napadené rozhodnuti bylo oznameno (doru¢eno) odvolateli prostfednictvim postovniho ufadu
dne 31.10.2022, odvolani bylo podano dne 14.11.2022, tedy v zakonné lhuté.

V.
Pravni hodnoceni odvolaciho spravniho organu

Dle § 98 zakona o odpovédnosti za pfestupky odvolaci spravni organ pfezkoumava napadené
rozhodnuti v pIném rozsahu.

Odvolaci spravni organ posoudil, zda spravni organ I. stupné proved| dokazovani v potfebném
rozsahu, tedy zda si opatfil dostatecné podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl fadné usuzovat
na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfeboval zodpovédét. Postupoval
primarné podle zadkona o odpovédnosti za pfestupky a subsidiarné z ustanoveni spravniho
fadu. Podle § 3 spravniho fadu ma spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén stav véci,
o0 némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro dodrzeni souladu
s pozadavky na zakonnost jeho postupu, uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Ustanovenim § 50
odst. 3 spravniho fadu je pak spravnimu organu uloZena povinnost i bez navrhu zjitovat
v8echny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu v fizeni z moci
Ufedni spravni organ uklada néjakou povinnost. Samotny postup spravniho organu pro
provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho fad a § 82 zakona o odpovédnosti
za prestupky.



Podstatou projednavané véci je otazka, zda odvolatel svym jednanim porusil povinnost
plynouci z § 24 odst. 1 zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu.

V ,Oznameni o prestupku“ Policie CR, obvodniho oddéleni SpindlerGv Miyn &.j. KRPH-
114854-4/PR-2021-051020-MT je uvedeno, ze dne 10.12.2021 v 13:30 hod., na kfizovatce
ulice Lesni a ulice Vrchlabska, u prodejny NORMA, ve z centra obce Spindlertiv Mlyn, Fidil
motorové vozidlo zn. BMW 320D XDRIVE, registra¢ni znacky , odboCil do Casti
mésta Bedfichov, kde se s vozidlem v této kfiZovatce otoCil, pfiemz nasledné s vozidlem vijel
do ulice Vrchlabska smérem do centra mésta Spindlerdv Mlyn, kde vjel do fady vozidel
jedoucich po ulici Vrchlabska smérem od Vrchlabi, kdy Ffidi€i téchto vozidel jedoucich po
pozemni komunikaci museli nahle zménit rychlost jizdy, kdy zacali prudce brzdit, aby nedo3lo
k dopravni nehodé&. Soucasti spisové dokumentace je dale Oznameni prestupku sepsané na
misté, které odvolatel podepsal a ufedni zaznam. Spravni organ doplnil spisovy material o
evidencCni kartu Fidice, protokol o ustnim jednani a protokoly o vysleSich svédka.

Spravni organ I. stupné dne 10.2.2022 vypravil pfikaz, ktery byl doru¢en odvolateli do vlastnich
rukou dne 14.2.2022.

Dne 18.2.2022 byl podan odpor. Spravni organ |. stupné ho vyzval
k odstranéni vad podani — doplnéni piné moci. PIna moc byla dodana spravnimu organu |.
stupné 23.2.2022.

Dne 24.2.2022 spravni organ |. stupné vydal usneseni o nepfipustném zastoupeni odvolatele.
Usneseni bylo zaslano zmocnénci prostfednictvim datové schranky a rovnéz byl o tomto
vyrozumén odvolatel.

Pisemnosti ze dne 28.2.2022 spravni organ |. stupné pfedvolal odvolatele k ustnimu jednani
na den 30.3.2022. Pisemnost byla odvolateli vhozena do schranky dne 16.3.2022. K tomuto
jednani spravni organ . stupné rovnéz predvolal policisty Policie CR, obvodniho oddéleni
Spindlerdav Miyn.

Dne 4.3.2022 obdrzel spravni oran I. stupné vyjadieni zmocnénce se Zadosti, aby bylo
usneseni o nepfipustném zastoupeni zruseno.

Dne 25.3.2022 obdrzel spravni organ |. stupné omluvu odvolatele z nafizeného ustniho
jednani a pfilozil potvrzeni o rezervaci letenek. Pisemnosti ze dne 28.3.2022 spravni organ I.
stupné vyrozumél odvolatele o nepfijeti omluvy z ustniho jednani. Pisemnost odvolatel pfevzal
osobné dne 29.3.2022.

Dne 30.3.2022 probéhlo ustni jednani bez pfitomnosti odvolatele a zarover byli vyslechnuti
svédci. O tomto byly fadné sepsany protokoly.

Pisemnosti ze dne 30.3.2022 spravni organ |. stupné vyrozumél odvolatele o skonceni
dokazovani a moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Vyrozuméni bylo doruceno
odvolateli do vlastnich rukou dne 12.4.2022.

Dne 6.4.2022 odvolatel kontaktoval emailem spravni organ . stupné&, kde uvedl, Ze mu byl po
navratu z dovolené pfedan dopis spravniho organu otcem. Spravni organ |. stupné provéfil na
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dorucovaci posté Kamenice, Ze pisemnost byla odvolateli doru¢ena do vlastnich rukou.

Dne 21.4.2022 odvolatel zaslal odvolatel zadost o zaslani protokolu o Ustnim jednani a
zaroven vznesl namitku podjatosti opravnéné ufedni osoby.

Pisemnosti ze dne 21.4.2022 spravni organ |. stupné vyrozumél odvolatele ohledné zasilani
pisemnosti prostfednictvim emailu bez zaru€eného elektronického podpisu. Pisemnost si
prevzal osobné dne 9.5.2022.

Dne 20.5.2022 bylo vydano rozhodnuti, které bylo doru¢eno odvolateli prostfednictvim
postovniho ufadu dne 24.5.2022. Dne 7.6.2022 bylo podano odvolani.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje rozhodnutim €.j. KUKHK-23164/DS/2022-3 RK ze dne
29.8.2022 rozhodnuti Méstského ufadu Vrchlabi zruSil a véc vratil spravnimu organu I. stupné
k novému projednani a to zejména z divodu provéfeni existence kamerového zaznamu
erpaci stanice Benzina ve Spindlerové Mlyné.

Spravni organ |. stupné dne 9.9.2022 uginil dotaz na Policii CR, obvodni oddé&leni Spindlertiv
Mlyn ohledné zminovaného videozaznamu. Pisemnosti ze dne 19.9.2022 ¢.j. KRPH-114854-
6/PR-2021-051020-MT bylo spravnimu organu |. stupné& sdéleno, Ze kamerovy zaznam nebyl
jednatelem provozovny Benzina dodan.

Pisemnosti ze dne 22.9.2022 byl odvolatel vyrozumén o skonceni dokazovani a moznosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Pisemnosti byla odvolateli vhozena do schranky dne
13.10.2022.

Dne 18.10.2022 obdrzel spravni organ |. stupné dodat odvolatele ohledné toho, zda byly do
spisového materialu zaloZzeny néjaké noveé podklady a pfipadné jejich zaslani doporué¢enym
dopisem.

Dne 19.10.2022 spravni organ |. stupné vyrozumél odvolatele ohledné& povinnosti zasilani
spisové dokumentace postou. Pisemnost byla vhozena odvolateli do schranky dne 4.11.2022.

Dne 19.10. 2022 bylo vypraveno rozhodnuti, které bylo doru¢eno odvolateli dne 31.10.2022.
Dne 21.10.2022 pozadal odvolatel prostfednictvim emailu ohledné zaslani videozaznamu.

Dne 14.11.2022 bylo podano odvolani prostfednictvim emailu a

Prostfednictvim postovniho Ufadu obdrzel spravni organ odvolani dne 21.11.2022. Dne
21.11.2022 spravni organ |. stupé vypravil vyzvu k odstranéni nedostatku v podani. Pisemnost
byla odvolateli vioZena do schranky dne 8.12.2022. Odvolani dopIinéno nebylo.

K nyni projednavanému pfestupku odvolaci organ konstatuje, Ze zjisténé skutecnosti, tykajici
se predmétného prestupku ze dne 10.12.2021 obsazené v pfedmétném spisovém materialu
povaZuje za prokazane, nebot to, Ze odvolatel dne 10.12.2021 v 13:30 hod., na kfiZzovatce
ulice Lesni a ulice Vrchlabska, u prodejny NORMA, ve z centra obce Spindlerﬂv Mlyn, Fidil
motorové vozidlo zn. BMW 320D XDRIVE, registracni znacky , odbocil do Zasti
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mésta Bedfichov, kde se s vozidlem v této kfizovatce otoCil, pficemz nasledné s vozidlem vijel
do ulice Vrchlabska smérem do centra mésta Spindlerdv Mlyn, kde vjel do Fady vozidel
jedoucich po ulici Vrchlabska smérem od Vrchlabi, kdy fidi¢i téchto vozidel jedoucich po
pozemni komunikaci museli nahle zménit rychlost jizdy, kdy zacali prudce brzdit, aby nedoslo
k dopravni nehodé bylo Ffadné zadokumentovano v pifedloZzeném spisovém materialu Policie
CR, obvodniho oddé&leni Spindlerdv Miyn. Pfedmétné vozidlo bylo zastaveno hlidkou policie a
v fidi€i byl, na zakladé predlozenych dokladid ztotoznén odvolatel. Spachani prestupku je
prokazano zejména vyslechem policistU.

Odvolaci spravni organ uvadi, ze skutkovou podstatu prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 8 zakona o silni€nim provozu naplini ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi
fizeni vozidla neda pfednost v jizdé v pfipadech, ve kterych je povinen dat pfednost v jizdé.

Ukolem odvolaciho organu bylo posoudit, zda spravni organ |. stupné proved! dokazovani
v potfebném rozsahu, tedy zda si opatfil dostate¢né podklady pro rozhodnuti. Odvolaci organ
dale zkoumal, zda dokazovani provedl spravni organ v souladu se zakonem a zda zavéry,
k nimz dospél, a které vyjadfil v oduvodnéni svého rozhodnuti, maji oporu v provedenych
dtikazech. Ukolem bylo tedy posoudit, zda vysloveny pravni zavér ma oporu ve zjisténém
skutkovém stavu, tedy ve vysledku provedeného dokazovani. Odpovédnost za prestupkové
jednani je dovozovana z diikazUl, které tvofi uceleny logicky provazany dikazni fetézec,
v némz zadny dikaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost a pfesvédcivost dikazl ostatnich.
Logicka a ni¢im nenaruSovana soustava vzajemné se doplfujicich nepfimych didkazi
spolehlivé prokazuje vSechny okolnosti spachaného skutku, majiciho znaky skutkové podstaty
prestupku, nad vSi rozumnou pochybnost, Ze se pfestupkového jednani, jak je popsano vyse
odvolatel dopustil a mél by byt tedy za pfestupky postizen. V nyni posuzované véci je nutno
jiz na tomto misté uvést, Zze spravni organ shromazdil dukazy proti odvolateli, pficemz zavér
jimi dovozovany je v souladu s podstatnou €asti jimi provedeného dokazovani.

Odvolaci organ se plné ztotoZziuje s nazorem spravniho organu |. stupné, Ze protipravni
jednani odvolatele Ize povazovat, dle vy&tu provedenych dlikazu, za zcela prokazané.

Dle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné,
Ze je tfeba umysiného zavinéni. Odvolaci organ se ztotozriuje s nazorem spravniho organu
I. stupné, Ze odvolatel jednal z nedbalosti nevédomé, kdy odvolatel nevédél, Ze svym jednani
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomériim védét mél a mohl, viz. odivodnéni rozhodnuti str. 4.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze prestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni &in,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny €in. V Fizeni o pfestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruSeni prava,
je proto tfeba zkoumat naplnéni obecnych znakl prestupku, a to pfedevsim, zda jednani
obvinéného bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla poruSena nebo nesplnéna pravni povinnost
stanovena zakonem, ale také, zda je napInéna otazka zavinéni, jakoz i napInéni pfedpokladu
pro uloZeni spravniho trestu a jeho vy3e. K odpovédnosti za pfestupek postaduje zavinéni
Z nedbalosti (§ 15 odst. 1 zadkona o odpovédnosti za prestupky) a zajem spoleénosti
na dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich upravenych zakonem, ktery byl
jednanim obvinéného porusen, je zfejmy. Ustanoveni § 125¢ zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, definuje pFestupky proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu.
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Ve spisovém materialu rozhodnuti Méstského afadu Vrchlabi sp. zn. OD/421/2022-
KAZRO/43, jsou dikazni materialy zaznamenavajici skute¢nost, Ze se obvinény dopustil
prestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni¢nim provozu, a to i bez dolozeného
videozaznamu, ktery odvolaci spravni organ pozadoval z dlivodu jeho zminky ve spisovém
materialu.

Z definice prestupku dle § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky vyplyva, ze pFestupek
je tvofen kombinaci formalnich a materialnich znak(. Formalnimi znaky prestupku rozumime
jednak obecné zakonné znaky (napf. vék, pficetnost, zavinéni), a dale typové znaky, tj. znaky
skutkové podstaty, které jednotlivé prestupky charakterizuji a umozniuji je i navzajem odlisit.
Materialni znak pfestupku je jeho spoleCenska Skodlivost, ohroZeni & porudeni zajmu
spolec¢nosti. Stupen spoleéenské Skodlivosti je nutno posoudit u kazdého pfipadu zvlast,
je dan konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu. Ma-li byt konkrétni jednani oznaceno jako
pfestupek, musi byt naplnény zaroven jak materialni, tak i formalni znaky dotyéného
prestupku.

Objektem prestupku je pravem chranény zajem, ktery byl spachanim prestupku porusen.
Skodlivy nasledek coby znak skutkové podstaty prestupkll se pfitom zpravidla neprojevuje
materialné, obvykle je vyjadfen samotnym faktem poruSeni povinnosti, s nimz v podstaté
spada v jedno. Zakon o odpovédnosti za pfestupky, jako celek, v obecné roviné, chrani urcity
vysek pravem regulovanych pravnich vztah(l, pro které je spoleCny zajem na nalezitém
a fadném vykonu vefejné spravy (obecny objekt). Oproti tomu § 125¢c zakona o silniCnim
provozu, jak ostatné napovida i jeho nazev, ma za cil zajistit dodrzovani pravnich pfedpist
vztahujicich se k bezpec¢nosti a plynulosti silnicniho provozu (druhovy objekt). Ve shodé
s doktrinou je vSak tfeba rozlisit mezi dvéma zakladnimi formami nasledku, a to ohroZzovacim
a poruchovym. Prvné& jmenovany nasledek v podstaté znamena vyvolani stavu, ktery
pfedstavuje pro objekt pfestupku (tedy pro urdity zajem spole€nosti chranény zakonem)
hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpedi, druhy pak pfedstavuje jiz pfimy zasah tohoto
objektu. Skutkové podstaty prestupkl jsou koncipovany tak, Ze jiz stanovenim formalnich
znak( urcCité skutkové podstaty zakon predpoklada, ze pfi jejich napinéni, v bézné
se vyskytujicich pfipadech, bude stupern nebezpecénosti €inu pro spoleCnost zpravidla takovy,
e zaklada divodné podezreni ze spachani prestupku. Zakon o provozu na pozemnich
komunikacich ma vyraznou funkci preventivni a v ném stanovené povinnosti nejsou snuskou
bezvyznamnych povinnosti, nebot pro bezpecnost silnicniho provozu maji zasadni vyznam.
To lze zajistit pouze tim, Ze u€astnici provozu na pozemnich komunikacich budou jeho
ustanoveni respektovat a ne poruSovat. Pfedmétna skutkova podstata je svoji povahou
skutkovou podstatou zakazujici a soucasné odkazujici na konkrétni pfipad zakazu v zakoné
o silniénim provozu, pro jejiZz napInéni je podstatné, Ze doSlo k ohroZeni zajmu spole€nosti
na bezpe¢nosti a plynulosti silniéniho provozu, a to zakonem pfedvidanym jednanim
jako takovym. UrCuje-li tedy § 24 odst. 1 zakona o silni€nim provozu, ze pfi obodovani na
kfizovatce nebo na misto lezici mimo pozemni komunikaci, musi fidi¢ davat znameni 0 zméné
sméru jizdy, pfi odbolovani nesmi ohrozit fidiCe jedouci za nim a musi dbat zvySené
opatrnosti, pak ten, kdo tak necini, porusuje zakon.

Z hlediska materialniho byl naplnén materialni znak pfestupku upraveny v § 5 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky, jimz je spoleCensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v zakoné
za prestupek vyslovné oznacCen, v daném pfipadé nebezpecCnost jednani pro spolecnost
vyplyva pfimo ze skuteCnosti, Ze jednani je kvalifikovano jako zvlastni skutkova podstata
pfestupku zdkona o silniénim provozu. Jednanim odvolatele byl jednoznacné naplinén
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materialni znak prestupku, nebot Slo o jednani spoleCensky znaéné nebezpecne, Skodlivé, kdy
odvolatel mohl ohrozit nejenom ostatni ucastniky silnicniho provozu, ale bezpochyby i svého
spolujedouciho, pfi¢emz zaroven byly naplnény i vSechny formalni znaky pfrestupku - objekt:
bezpe€nost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, zde vyjadfujici zajem
spole¢nosti na ochrané ostatnich u€astnikd provozu na pozemnich komunikacich pred fidici,
ktefi nerespektuji pravidla silni€niho provozu; objektivni stranka: konani v rozporu s pravidly
provozu na pozemnich komunikacich, tj. poruseni § 24 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu;
subjektivni stranka: popsana nedbalost nevédoma; subjekt: odvolatel v pozici fidice
motorového vozidla tovarni znacky BMW, registracni znacky SAD 2646.

Z vy8e uvedeného je ziejmé, Ze odvolatel naplnil svym jednanim vSechny znaky pfestupku
a odvolaci organ se plné ztotoZnuje s nazorem spravniho organu I. stupné&, uvedeném
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti.

K vysi uloZzené pokuty, odvolaci organ konstatuje, ze spravni organ |. stupné
se pfi rozhodovani o sankci a o jeji vymérfe musi fidit ur€itymi zasadami. Pfedevsim se jedna
o dodrzovani dvou zakladnich principl: principu zakonnosti a principu individualizace
(ve smyslu €l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kazdy
pravo, jedna-li se o ob&anska prava nebo zavazky nebo trestni obvinéni proti nému, aby tato
véc byla spravedlivé, vefejné v pfimérené Ih(té projednana nezavislym a nestrannym organem
zfizenym zakonem — tzv. pravo na spravedlivy proces. Z uvedenych zasad vyplyva i judikatura
Evropského soudu pro lidska prava.). Druh a intenzita spravniho trestu musi byt v kazdém
konkrétnim pfipadé stanovena tak, aby odpovidala vSem zvlastnostem projednavaného
prestupku. Sou€asné se musi spravni organ fidit vSemi pravidly pro ukladani spravnich tresta,
které vyplyvaji ze zvlastni ¢asti zakona o silni€nim provozu tykajici se konkrétniho pfestupku.
Radné odivodnéni uklddaného spravniho trestu je zakladnim predpokladem pro
pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pfi svém rozhodovani veden. Spravni organ
je povinen se pfi svych uvahach o konkrétnim spravnim trestu srozumitelné a jednoznacné
formulovat vychodiska, které jej ke stanoveni konkrétniho spravniho trestu vedly tak, aby
odlvodnéni stanovené vySe napf. pokuty bylo nasledné pfezkoumatelné (srov. Rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, &. 7 As 43/2004 — 51, dostupny
na http://www.nssoud.cz ).

Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, ze ,jakkoli ma spravni
organ pfi ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani* (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢&j. 8 As 5/2005
- 83, dostupny na http://www.nssoud.cz ).

Mezi tyto principy spravniho rozhodovani patfi i uplnost, resp. dostate¢na odlvodnénost
rozhodnuti spravniho organu, které v koneéném dusledku vyvolavaji i jeho presvédcivost.
VySe ulozené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zplsobem
nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takova jeji vySe odpovida konkrétnim
okolnostem individualniho pfipadu.

Spravni trest je uloZen v souladu s § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu. Za
predmétny prestupek (§ 125c odst. 1 pism. f) bod 8 zakona o silni€nim provozu), se ulozi
pokuta od 2 500 K¢ do 5 000 K¢&. Odvolateli byla ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢, tedy na
dolni hranici zakonného rozpéti. Odstavec 9 § 125c pak uvadi, ze od uloZeni spravniho trestu
podle odstavcl 5 a 6 nelze v rozhodnuti o pfestupku upustit. V daném pfipadé nemohl spravni
organ postupovat jinak, nez jak mu uklada zakon. Oduvodnéni spravniho trestu, uvedené na
str. 5 napadeného rozhodnuti, povazuje odvolaci organ za dostatecné a pIné vyhovujici
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platnym pravnim pfedpisum. Odvolaci organ neshledal, ze by vySe ulozena pokuta mohla mit
pro odvolatele likvidacéni charakter. Odvolatel v pribéhu Fizeni nedolozil spravnimu organu
I. stupné skuteCnosti, z nichz by mohlo byt usuzovano na Spatné majetkové poméry
odvolatele. V daném pfipadé odvolaci organ nepovazuje pokutu, ulozenou na spodni hranici
zakonné sazby, za likvidacni.

Co se tyka odvolateli ulozené povinnosti nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim
spravniho deliktu, k tomu odvolaci organ uvadi, Zze podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za pfestupky, povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni &astkou ulozi spravni organ
obvinénému, ktery byl uznan vinnym. Provadéci pravni pfedpis stanovi vySi pausalni ¢astky
nakladud Fizeni a vySi pausalni ¢astky nakladud Fizeni ve zvlasté slozitych pripadech, nebo byl-
li pfibran znalec. V pfipadech hodnych zvlastniho zfetele Ize vySi pausalni astky na pozadani
snizit. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vys$i pausalni ¢astky naklad
fizeni, pausalni ¢astka nakladl spravniho fizeni, které u€astnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, €ini 1 000,- K&. Odvolaci organ neshledal Zadné divody k tomu, aby vySi pausaini
Castky snizil, a proto byla odvolateli ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku v piné vysi.

Zavér

Odvolaci organ prfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy. Dale pfezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Odvolaci organ povazZuje napadené rozhodnuti
Zza vécné spravné, odpovidajici zjisténym a ni¢im nevyvracenym skutec¢nostem a namitky
odvolatele, uvedené v odvolani, za nedlvodné.

Pouceni

Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho fadu konecné, nelze se proti nému dale odvolat
a nabyva pravni moci oznamenim.

z p. Mgr. Renata Kofinkova Cerna
Odborna referentka oddéleni dopravy

Rozdélovnik:

1x

1x spravni organ |. stupné Méstsky urad Vrchlabi
1x odvolaci organ



