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ROZHODNUTI O ODVOLANI

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kraloveé, odbor dopravy a
silnicniho hospodarstvi, dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), za pouziti § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu, (dale jen ,spravni fad®), jako pfislusny odvolaci organ, projednal
podle § 81 a nasl. zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpis,
odvolani, které podal

(dale jen ,odvolatel),
zastoupeny JUDr. Milanem Stembergem, advokatem, se sidlem Cyrila Boudy 1444,
272 01 Kladno (dale jen ,zmocnénec®), proti usneseni Méstského ufadu Vrchlabi,
¢j. OD/34012/2022 sp.zn. OD/5545/2022-SKOPE k €.j. 92C21, ze dne 05.10.2022.

Timto usnesenim bylo dle ust. § 66 odst. 1 pism. b), spravniho fadu, zastaveno
fizeni o zadosti o poskytnuti udaju z registru silni¢nich vozidel dle § 5 odst. 7 pism.
a), zakona o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich
z davodl nezaplaceni parkovacich poplatkd spoleénosti PULA PARKING D.O.O.,
Prilaz Kralja Salamona 4, Pula, Chorvatsko, majiteli vozidel, ktera jsou registrovana
v Ceské republice, na mistech placeného stani ve mésté Pula, pro jeji zjevnou
nepripustnost.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, jako odvolaci organ, po prezkoumani
celého spisového materialu a na zakladé podaného odvolani, rozhodl podle § 90
odst. 5 spravniho fadu
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takto:

odvolani zamita a usneseni Méstského uradu Vrchlabi, €j. OD/34012/2022 sp.zn.
0OD/5545/2022-SKOPE k €.j. 92C21, ze dne 05.10.2022, potvrzuje.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

Napadenym usnesenim bylo dle ust. § 66 odst. 1 pism. b), spravniho fadu, zastaveno
fizeni o Zadosti o poskytnuti udaja z registru silni¢nich vozidel dle § 5 odst. 7 pism.
a), zakona o technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a
0 zmeéné zakona &. 168/1999 Sb. o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsSich
predpisu, z ddvodu nezaplaceni parkovacich poplatkl spoleénosti PULA PARKING
D.0.0., Prilaz Kralja Salamona 4, Pula, Chorvatsko, majiteli vozidel, ktera jsou
registrovana v Ceské republice, na mistech placeného stani ve mésté Pula, pro jeji
Zjevnou nepfipustnost.

Spravni organ |. stupné obdrzel Zadost odvolatele o poskytnuti udajl z registru vozidel
a to:
a) jméno a pfijmeni vlastnika (a provozovatele, pokud je odliSny vlastnika) vozidla,
b) datum narozeni vlastnika (a provozovatele, pokud je odliSny vlastnika) vozidla,
c) trvaly pobyt vlastnika (a provozovatele, pokud je odliSny vlastnika) vozidla.

A to ve véci vozidel nasledujicich registracnich znacek — uveden soupis 20
registraCnich znacek.

K podani byl pfiloZzen ovéfeny pfeklad z chorvatského jazyka - Vyhatek z rozhodnuti o
lokalitach, organizovani, zpoplatnéni a kontrole parkovani na vefejnych parkovistich
mésta Puly. Dale byl pfedloZen preklad z chorvatského jazyka - PLNA MOC, celodenni
parkovaci listek Cislo 590386 a fotografie zaparkovaného vozidla 5903896.

.
Argumenty a namitky obsazené v odvolani

Proti usneseni podal zmocnénec dne 21.10.2022 odvolani, které doplnil dne
23.10.2022, ve kterém uvedlI:

Ze napada usneseni v celém rozsahu. Pravni nazor uvedeny v napadeném usneseni
je zcela smysleny, popfipadé zalozeny na zasadnim nepochopeni zadosti. Odvolatel
svoji zadost neopird o to, Ze by provozovatelé vozidel specifikovanych v zadosti
spachali spravni delikt nebo trestny &in. Odvolatel tvrdi a prokazuje, ze ma za
provozovateli vozidel civilni pohledavku (provozovatelé mu dluzi parkovné) a aby tuto
pohledavku mohl vymahat, potfebuje znat totoznost provozovatele.



Pravni davod, pro ktery maji byt data poskytnuta, je v Zadosti zcela pfehledné uveden.
Podle § 5 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 56/2001 Sb. budou udaje z registru vozidel
poskytnuty osobé, ktera prokaze pravni zajem. Pravni zajem Zadatele je v tom, Ze
provozovatelé oznaCenych vozidel jsou dluzniky odvolatele. Tato situace je pravné
totozna se situaci, jako by mu provozovatel zpUsobil Skodu na jeho voze, a on mél
v umyslu Skodu vymahat — a zcela nepochybné je divodem pro sdéleni totoznosti

provozovatele vozidla.

1.
Prezkoumani formalnich nalezitosti odvolani a véasnost podani

Podle § 88 odst. 1 spravniho fadu, neshleda-li spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30-ti dnt ode dne doruceni odvolani. Odvolani bylo
doru€eno spravnimu organu I. stupné dne 21.10.2022, doplnéno 23.10.2022,
nadfizenému spravnimu organu byl spisovy material v€etné stanoviska doru¢en dne
25.11.2022.

Odvolaci spravni organ nejprve pfezkoumal formalni nalezitosti odvolani a shledal,
Ze odvolani je podano v€as, nebot bylo podano ve Ihit¢ 15 dn0 od doruceni
napadeného usneseni (§ 83 odst. 1 spravniho fadu).

Napadené usneseni bylo oznameno (doru¢eno) zmocnénci do datové schranky dne
06.10.2022, odvolani bylo podano dne 21.10.2022, tedy v zakonné Ihuté.

V.
Pravni hodnoceni odvolaciho spravniho organu

Ukolem odvolaciho spravniho organu ve véci nyni projednavané bylo pfezkoumat, zda
spravni organ v fizeni postupoval v souladu se zakonem a v souladu se zakladnimi
zasadami spravniho procesu, resp. zda toto fizeni nebylo zatizeno takovymi vadami,
které by mohly vést k nezakonnosti usneseni a v disledku toho k zasahu do vefejného
subjektivniho prava odvolatele; pfitom pro takovou vadu by odvolaci spravni organ
musel usneseni spravniho organu |. stupné zrusit.

Spravni organ |. stupné v odlvodnéni napadeného Usneseni uvedl, ze dle platnych
pravnich predpisl je mozné do zahrani¢i poskytnout data pouze v souladu s pravnimi
predpisy Evropského spole€enstvi a odkazal na Rozhodnuti Rady 2008/615/SVV ze
dne 23. ¢ervna 2008 o posileni pfeshraniéni spoluprace, zejména v boji proti terorismu
a preshraniéni trestné ginnosti, Cl. 4 smérnice Evropského parlamentu a Smérnice



Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/413/EU ze dne 11. bfezna 2015 o
usnadnéni preshrani¢ni vymeény informaci o dopravnich deliktech v oblasti
bezpecnosti silni€niho provozu. Spravni organ uvedl| vy&et dopravnich deliktd, kterych
se uvedena uprava tyka.

Dale spravni organ uvedl, Ze v CR je dodrzovana ochrana osobnich Udajd, registr
silniCnich vozidel je nevefejnym registrem a zjiStovat provozovatele a vlastnika vozidla
je v souvislosti s provozem vozidla mozné pouze kompetentnim subjektim, jako je
Policie CR, obecni policie a spravni organ. Pravni zajem k poskytovani tdajd z registru
silniénich vozidel se v Ceské republice fyzickou nebo pravnickou osobou prokazuje
prislusnym zmocné&nim pravniho predpisu platného na tzemi Ceské republiky, nikoliv
jiného Clenského statu Evropské unie.

Za zjevné pravné nepfipustnou dle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu je mozno
povazovat pouze takovou zadost, u niz je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze ji nelze
vyhovét. To pfedevSim znamena, Ze tato nepfipustnost musi byt patrna jiz ze samotné
zadosti, nikoliv teprve z vysledkl daldiho dokazovani €i zjiStovani.

K namitkam uvedenym v odvolani odvolaci organ uvadi:

Podle § 5 odst. 7 pism. a) zakona €. 56/2001 Sb. budou udaje z registru vozidel
poskytnuty osobé, ktera prokaze pravni zajem. Pravni zajem Zadatele je v tom, Ze
provozovatelé oznaCenych vozidel jsou dluzniky odvolatele. Tato situace je pravné
totozna se situaci, jako by mu provozovatel zpUsobil Skodu na jeho voze, a on mél
v umyslu Skodu vymahat — a zcela nepochybné je diivodem pro sdéleni totoZnosti
provozovatele vozidla. S timto nazorem odvolatele se odvolaci organ neztotoznil.
V daném pfipadé nebyla doloZena existence pravniho zajmu Zadatele v souladu se
zakonem. Existence civilni pohledavky neni divodem poskytnuti pozadovanych udaju.
Pravnim zajmem je napf. ziskani Gdajd o vozidle pro jednani s Ceskou
kancelafi pojistiteld (dolozeni doby, kdy bylo vozidlo doasné vyfazeno z registru
silnicnich vozidel, doloZeni, zda Zadatel byl ¢&i nebyl vuvedené dobé
provozovatelem vozidla), ziskani prehledu o vozidlech registrovanych na Zadatele
apod.

Poskytovani udajl z registru vozidel upravuje zvlastni zakon, v tomto pfipadé zakon
€. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné
zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zpUusobenou provozem
vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich zakonl (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla), ve znéni zakona €. 307/1999 Sb. Podle § 5, odst. 7, pism. a) ,Obecni
ufad obce s rozSifenou pusobnosti poskytne na zadost udaje z registru silni¢nich
vozidel fyzické nebo pravnické osobé, ktera prokaze pravni zajem na poskytnuti tdaju;
pravni zajem neprokazuje vlastnik nebo provozovatel silniéniho vozidla, jedna-li se o
udaje k tomuto vozidlu®“.

V navaznosti na Zadost o sdéleni vlastnika konkrétni registracni znacky lze téz
poukazat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 As 387/2019-56, v némz
dovodil, Ze registraéni znaCka je osobnim udajem (moznost zadat o udaje z
nevefejného registru vozidel a tim ztotoznit vlastnika je podminéna v souladu s

ustanovenim zakona ¢&. 56/2001 Sb., § 5 odst. 7, prokdzanim pravniho zajmu).
Jmenovany soud tak dospél k zavéru, Ze pravni Uprava poskytovani udaju z registru



vozidel pfedstavuje dostateCnou prfekazku tomu, aby jakakoliv tfeti osoba s pouhou
znalosti registracni znaCky vozidla ztotoznila konkrétniho vlastnika Ci provozovatele. K
tomu musi existovat jiny kvalifikovany zajem, nez je toliko samotna znalost registracni
znacky. Pravni ramec ochrany osobnich udaju platny na celém uzemi EU pfedstavuje
Nafizeni Evropské unie 2016/679 (dale ,GDPR®). Haji prava jejich ob&anu proti
neopravnénému zachazeni s jejich daty a osobnimi udaji. GDPR pfebira vSechny
dosavadni zasady ochrany a zpracovani udaju, na nichZ unijni systém ochrany
osobnich udaju stoji a potvrzuje, Ze ochrana cestuje pfes hranice sou€asné s osobnimi
udaji. Kazdé zpracovani udajl musi byt zalozeno na nékterém ze zakladnich dtivodu
(pravnich tituld pro zpracovani), nejCastéji se jedna o smluvni plnéni, vykon pravnich
povinnosti Ci plnéni zakonného opravnéni, vykon vefejné moci nebo zpracovani na
zakladé souhlasu dotcené osoby.

Pravni zajem neni v Zzadném pravnim predpise jednoznacné definovan, nicméné, Ize
jej vylozit jako opravnény zajem zadatele zjistit z rGznych divodi potfebné udaje k véci
Ci osobé, k niz ma néjaky vztah. Konecné posouzeni, zda zadatel osvedcil pravni
zajem Ci nikoliv, zalezi vzdy na posouzeni konkrétniho spravniho organu. V daném
pfipadé bylo jako pravni zajem uvedeno vymahani pohledavky za parkovani v lété
roku 2021. Spravni organ shledal, Ze pravni zajem nebyl prokazan.

V.
zaver

Odvolaci spravni organ nezjistil v pfedmétném fizeni Zadna pochybeni, majici vliv na
zakonnost vydaného usneseni. Na zakladé vySe uvedenych skutecCnosti rozhodl
odvolaci spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho Fadu konec¢né, nelze se proti nému dale
odvolat a nabyva pravni moci oznamenim.

Mgr. Jana KfiZzova
vedouci oddéleni dopravy

Rozdélovnik:

JUDr. Milan Stemberg, advokatem, se sidlem Cyrila Boudy 1444, 272 01 Kladno
spravni organ I. stupné — Méstsky urad Vrchlabi

odvolaci organ



