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ROZHODNUTI O ODVOLANI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, odbor dopravy a silni¢niho
hospodafstvi, dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
za pouziti § 178 odst. 2 zadkona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu,
(dale jen ,spravni fad“), jako pfisluSny odvolaci organ, projednal podle § 98 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, v plathém znéni (dale jen ,zakon
0 odpovédnosti za prestupky®) odvolani, které podal

(dale jen ,podatel®), proti rozhodnuti Méstského urfadu Dvar Kralové nad
Labem ¢.j. MUDK-ODS/47205-2022/hrk 25771-2021, ze dne 18.5.2022.

Timto rozhodnutim byl odvolatel uznan vinnym ze spéchénl’ ze spachani prestupku dle §125c¢
odst. 1 pism. i) bod 1, bod 2, pism. k) zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisl, kterych se
dopustil tim, ze dne 27.07.2021 v 17:09 hod., na parkovisti u OD TESCO na nabrezi
BeneSovo v obci Dvir Kralové nad Labem, okr. Trutnov, jako fidi€ osobniho motorového
vozidla Audi, registracni znacky , zpUsobil dopravni nehodu tim, Ze se nechoval
ukaznéné a ohleduplné, aby svym jednanim neohroZoval majetek jinych osob ani svij vliastni
a pfi zajizdéni na kolmé parkovaci misto pfed vchodem do OD, narazil pfedni pravou &asti
vozidla Audi do zadni levé Casti zaparkovaného vozidla Mazda, registraéni znacky

(vlastnik ),
Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni urad
tel.: 495 817 111 | fax: 495 817 336 — spokojeny ob¢an.
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Za prestupky mu byl podle § 35 pism. b) a § 46, § 88 zakona o odpovédnosti za prestupky a
dle § 125c¢ odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu, uloZen spravni trest, pokuta ve vysSi
2500 K¢, splatna do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci . Souc¢asné mu byla podle § 95 odst.
1 zakona o odpovédnosti za prestupky a dle § 6 odst. 1 Vyhlasky MV CR &. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi
pausalni ¢astky nakladu fizeni, v platném znéni, ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku, ve vysi 1 000 K&, splatné do 30-ti dni ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti. Pokutu a naklady fizeni Ize hradit postupem uvedenym v napadeném rozhodnuti.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje jako odvolaci spravni organ po prezkoumani
celého spisového materialu a na zakladé podaného odvolani rozhodl dle § 90 odst. 5
spravniho Fadu

takto:

rozhodnuti Méstského Ufadu Dviar Kralové nad Labem ¢.j. MUDK-ODS/47205-2022/hrk
25771-2021, ze dne 18.5.2022, se potvrzuje a odvolani se zamita.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim spravniho organu byl odvolatel uznan vinnym ze spachani prestupku
podstatu prestupku dle prestupku dle § 125c odst. 1 pism. k) zakona o silni€énim provozu ,,
fyzicka osoba se dopusti pfestupku tim, Ze jinym jednanim nez které je uvedeno pod pismeny
a) az j) nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il. tohoto zakona*, pfestupku dle §
125c odst. 1 pism. i) bod 1 z&kona o silni€nim provozu ,fyzicka osoba se dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ridi vozidlo a pfi dopravni nehodé v rozporu s
§ 47 odst. 2 pism. a) neprodlené nezastavi vozidlo* pfestupku dle § 125c¢ odst. 1 pism. i) bod
3 zékona o silni€nim provozu.

Svym jednanim odvolatel porusSil ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silni€nim provozu ,pfi u¢asti
na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se ohledupiné a ukaznéné,
aby svym jednanim neohroZoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svij viastni®, § 16
LHdIC, ktery pfi objizdéni vozidla, jeZ zastavilo nebo stoji, nebo pfi objizdéni prfekazky provozu
na pozemnich komunikacich anebo chodce vyboluje ze sméru své jizdy, nesmi ohrozit ani
omezit protijedouci fidi¢e a ohrozit ostatni ucastniky provozu na pozemnich komunikacich.
Pritom musi davat znameni o zméné sméru jizdy*, § 47 odst. 2 pism. a) ,fidi¢, ktery mél ucast
na dopravni nehodg, je povinen neprodlené zastavit vozidlo®, § 47 odst. 3 pism. b) ,ucastnici
dopravni nehody jsou povinni oznamit, v pfipadech stanovenych timto zakonem, nehodu
policii, ...", a § 47 odst. 5 pism. a) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich ,povinnost
podle odstavce 4 plati i v pfipadé, kdy pfi dopravni nehodé dojde k hmotné $kodé na majetku
treti osoby, s vyjimkou Skody na vozidle, jehoz fidi¢ ma ucast na dopravni nehodé nebo $kody
na véci pfepravované v tomto vozidle*.



Il.
Argumenty a namitky obsazené v odvolani

Proti rozhodnuti podal odvolatel dne 2.6.2022 odvolani, ve kterém uvadi, ze jak jiz uvedl ve
svém vyslechu neni si védom toho, ze by svym vozidlem pfi parkovani narazil do jiného
vozidla. V takovém pfipadé by situaci samoziejmé feSil. Dale uvedl, ze neexistuji zadné
dikazy svédcici o tom, Ze by $kodu na vozidle Mazda zpusobil on, nebot z videozaznamu
neni naraz do vozidla Mazda patrny. RovnéZ nebyly nalezeny Zadné stopy po nehodé na
vozidle Audi. Odpovédnost za pfestupek mu pfitom musi byt jednoznaéné prokazana, k ¢emuz
v daném pfipadé nedoSlo. Vzhledem kcelé fadé pochybnosti a rozporu, které byly
provedenym dokazovanim zjidtény nelze v souladu se zasadou ,in dubio pro reo“ dospél
k zavéru o jeho viné ve vztahu k projednavanému skutku.

Navrhuje, aby rozhodnuti bylo nadfizenym organem zruseno a fizeni zastaveno.

[l
Prezkoumani formalnich nalezitosti odvolani a véasnost podani

Podle § 88 odst. 1 spravniho fadu, neshleda-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu
organu do 30-ti dnd ode dne doruéeni odvolani. Odvolani bylo doru¢eno spravnimu organu
I. stupné dne 2.6.2022, nadfizenému spravnimu organu byl spisovy material v€etné stanoviska
dorucen dne 10.6.2022.

Odvolaci spravni organ nejprve prezkoumal formalni nalezitosti odvolani a shledal,
Ze odvolani je podano v€as, nebot bylo podano ve lhaté 15 dnd od doru€eni napadeného
rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho fadu).

Napadené rozhodnuti bylo oznameno (doru¢eno) odvolateli prostfednictvim postovniho uradu
dne 20.5.2022, odvolani bylo podano dne 1.6.2022, tedy v zakonné Ihateé.

Dle § 98 zakona o odpovédnosti za pfestupky odvolaci spravni organ pfezkoumava napadené
rozhodnuti v pIném rozsahu.

Odvolaci spravni organ pfezkoumal spravnost celého fizeni a dospél k zavéru, ze spravni
organ |. stupné pfi fedeni tohoto prestupku postupoval dle § 3 spravniho Fadu, tak, aby byl
zZjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy se zasadou legality,
zasadou zakazu zneuziti pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni Uvahy, zasadou
proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vefejného zajmu a zasadou
nestranného pfistupu, resp. formalni spravedinosti.

Dle § 73 zakona o odpovédnosti za prestupky, ma-li organ Policie Ceské republiky nebo
Vojenskeé policie (dale jen "organ policie") nebo jiny spravni organ davodné podezieni, ze byl
spachan prestupek, a neni-li sam pfislusny k jeho projednani, oznami tuto skutec¢nost bez
zbyte¢ného odkladu pfislusnému spravnimu organu. Dle § 78 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky, spravni organ zahgji fizeni o kazdém prestupku, ktery zjisti, a postupuje v fizeni
z moci ufedni. V daném pfipadé se stalo podkladem pro zahajeni fizeni o pfestupku oznameni
organu Policie CR, dopravniho inspektoratu Trutnov &.j. KRPH-69816/PR-2021-051006. Ve
spisovém materialu je oznameni prestupku, protokol o nehodé v silni€nim provozu, doplnéni
zmény v Protokolu o nehodé v silniénim provozu, ufedni zaznam, planek mista dopravni
nehody, fotodokumentace a CD nosi¢. Spravni organ |. stupné doplnil spisovy material o
protokol o Ustnim jednani, EKR a o kartu vozidla.



Pisemnosti ze dne 7.9.2021 spravni organ |. stupné vyrozumél potencionalni poskozenou
ohledné uplatnéni naroku na nahradu skody v fizeni o pfestupku. Dne 11.11.2021 obdrzel
zadost o zaslani informace pojistovny Uniqga.

Dne 26.11.2021 spravni organ |. stupné vypravil pfikaz, ktery byl doru€en odvolateli
prostfednictvim postovniho ufadu dne 2.12.2021. Dne 9.12.2021 byl podan odpor.

Pisemnosti ze dne 14.12.2021 spravni organ |. stupné pfedvolal odvolatele k Ustnimu jednani
na den 17.1.2021 v&etné fadného pouceni. Pisemnosti ze dne 20.1.2022 ho pak pfedvolal
k ustnimu jednani na den 17.2.2022 v¢etné fadného pouceni. Pisemnost byla dorucena
odvolateli prostfednictvim postovniho Urfadu dne 24.1.2022.

Dne 17.2.2022 probéhlo ustni jednani za pfitomnosti odvolatele. O tomto byl fadné sepsan
protokol.

Pisemnosti ze dne 18.2.2022 byl odvolatel pfedvolan k odroCenému jednani na den
14.3.2022. Pisemnost byla doru€¢ena odvolateli prostfednictvim postovniho ufadu dne
21.2.2022. Zaroveh byli k tomu jednani pfedvolani policisté, ktefi provadéli Setfeni dopravni
dne 27.7.2021. Dne 14.3.2022 probéhlo ustni jednani v€etné vyslechu svédku, o tomto byly
fadné sepsany protokoly.

Dne 18.5.2022 bylo vypraveno rozhodnuti, které bylo doru¢eno odvolateli prostfednictvim
postovniho ufadu dne 20.5.2022. Dne 2.6.2022 bylo podano odvolani.

Ukolem odvolaciho organu bylo posoudit, zda spravni organ |. stupné proved! dokazovani
v potfebném rozsahu, tedy zda si opatfil dostate¢né podklady pro rozhodnuti. Odvolaci organ
dale zkoumal, zda dokazovani provedl| spravni organ v souladu se zakonem a zda zaveéry,
k nimz dospél a které vyjadfil v oddvodnéni svého rozhodnuti, maji oporu v provedenych
dtkazech. Ukolem bylo tedy posoudit, zda vysloveny pravni zavér ma oporu ve zji$téném
skutkovém stavu, tedy ve vysledku provedeného dokazovani. Odpovédnost za pfestupkové
jednani je dovozovana z diikazUl, které tvofi uceleny logicky provazany dikazni fetézec,
v némz zadny dukaz nezpochybnuje pravost, vérohodnost a prfesvédcivost dukazu ostatnich.
Logicka a ni¢im nenaruSovana soustava vzajemné se dopliujicich nepfimych dikazl
spolehlivé prokazuje vSechny okolnosti spachaného skutku, majiciho znaky skutkové podstaty
prestupku, nad vSi rozumnou pochybnost, Ze se pfestupkového jednani, jak je popsano vyse
odvolatel dopustil a mél by byt tedy za pfestupky postiZzen. V nyni posuzované véci je nutno
jiz na tomto misté uvést, Zze spravni organ shromazdil dikazy proti odvolateli, pficemz zavér
jimi dovozovany je v souladu s podstatnou €asti jimi provedeného dokazovani.

Odvolaci organ se pIné ztotoziiuje s nazorem spravniho organu |. stupné, Ze protipravni
jednani odvolatele Ize povazovat, dle vyctu provedenych dikazu, za zcela prokazané.

Dle § 15 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prfestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné,
Ze je tfeba umysiného zavinéni. Odvolaci organ se ztotoZrnuje s ndzorem spravniho organu
I. stupné, Ze odvolatel jednal z nedbalosti védomé a jejim naslednym odlvodnénim
v napadeném rozhodnuti na str. 5.

Odvolaci spravni organ dale uvadi, Zze prestupkem je spoleCensky Skodlivy protipravni €in,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny ¢in. V fizeni o pfestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruseni prava,
je proto tfeba zkoumat naplnéni obecnych znakl pfestupku, a to prfedevsim, zda jednani
obvinéného bylo v rozporu s pravem, tj. zda byla poruSena nebo nesplnéna pravni povinnost
stanovena zakonem, ale také, zda je napInéna otazka zavinéni, jakoz i napInéni pfedpoklad
pro uloZeni spravniho trestu a jeho vySe. K odpovédnosti za pfestupek postaCuje zavinéni
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z nedbalosti (§ 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky) a zajem spolecnosti
na dodrzovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich upravenych zakonem, ktery byl
jednanim obvinéného porusen, je zfejmy. Ustanoveni § 125¢ zakona o provozu na pozemnich
komunikacich, definuje pFestupky proti bezpe€nosti a plynulosti silniéniho provozu.
Ve spisovém materialu Méstského ufadu Novy BydZov sp. zn. 3355/2021, jsou dukazni
materialy zaznamenavajici skute¢nost, ze se obvinény dopustil pfestupku dle § 125c odst. 1
pism. i) bod 1 a bod 3 zakona o silni€nim provozu, pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silniénim provozu.

Z definice prestupku dle § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky vyplyva, Ze prestupek
je tvofen kombinaci formalnich a materialnich znak(. Formalnimi znaky prestupku rozumime
jednak obecné zakonné znaky (napf. vék, pficetnost, zavinéni), a dale typové znaky, tj. znaky
skutkové podstaty, které jednotlivé prestupky charakterizuji a umozniuji je i navzajem odlisit.
Materialni znak prestupku je jeho spoleCenska S$kodlivost, ohrozeni & poruSeni zajmu
spolec¢nosti. Stupen spoleéenské Skodlivosti je nutno posoudit u kazdého pfipadu zvlast,
je dan konkrétnimi okolnostmi daného pfipadu. Ma-li byt konkrétni jednani oznaceno jako
pfestupek, musi byt naplnény zaroven jak materialni, tak i formalni znaky dotyéného
prestupku.

Objektem prestupku je pravem chranény zajem, ktery byl spachanim prestupku porusen.
Skodlivy nasledek coby znak skutkové podstaty prestupkil se pfitom zpravidla neprojevuje
materialn€, obvykle je vyjadfen samotnym faktem poruSeni povinnosti, s nimz v podstaté
spada v jedno. Zakon o odpovédnosti za prestupky, jako celek, v obecné roviné, chrani urcity
vysek pravem regulovanych pravnich vztahu, pro které je spoleény zajem na nalezitém
a fadném vykonu verfejné spravy (obecny objekt). Oproti tomu § 125¢c zakona o silniCnim
provozu, jak ostatné napovida i jeho nazev, ma za cil zajistit dodrzovani pravnich predpist
vztahujicich se k bezpec¢nosti a plynulosti silniéniho provozu (druhovy objekt). Ve shodé
s doktrinou je vSak tfeba rozlisit mezi dvéma zakladnimi formami nasledku, a to ohroZzovacim
a poruchovym. Prvné& jmenovany nasledek v podstaté znamena vyvolani stavu, ktery
pfedstavuje pro objekt pfestupku (tedy pro urcity zajem spolecnosti chranény zakonem)
hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpedi, druhy pak predstavuje jiz pfimy zasah tohoto
objektu. Skutkové podstaty prestupkl jsou koncipovany tak, Ze jiz stanovenim formalnich
znaku urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, Ze pfi jejich naplnéni, v bézné
se vyskytujicich pfipadech, bude stupen nebezpecnosti €inu pro spole¢nost zpravidla takovy,
e zaklada divodné podezfeni ze spachani prestupku. Zakon o provozu na pozemnich
komunikacich ma vyraznou funkci preventivni a v ném stanovené povinnosti nejsou snaskou
bezvyznamnych povinnosti, nebot pro bezpecnost silnicniho provozu maji zasadni vyznam.
To lze zajistit pouze tim, Ze ucastnici provozu na pozemnich komunikacich budou jeho
ustanoveni respektovat a ne poruSovat. Pfedmétna skutkova podstata je svoji povahou
skutkovou podstatou zakazujici a soucasné odkazujici na konkrétni pfipad zakazu v zakoné
o silniénim provozu, pro jejiz naplnéni je podstatné, Ze doSlo k ohroZeni zajmu spole€nosti
na bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu, a to zakonem pfedvidanym jednanim
jako takovym. UrCuje-li tedy nap¥. § 4 pism. a) zakona o silni¢énim provozu , Ze pfi ucasti na
provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat se ohleduplné a ukaznéné, aby
svym jednanim neohrozoval Zivot, zdravi nebo majetek jinych osob ani svdj vlastni,, § 47 odst.
2 pism. a) zakona o silniénim provozu, Ze fidi¢, ktery mél u€ast na dopravni nehodé, je povinen
neprodlené zastavit vozidlo, § 47 odst. 3 pism. b) Ze u€astnici dopravni nehody jsou povinni
oznamit, v pfipadech stanovenych timto zakonem, nehodu policii a § 47 odst. 5 pism. a)
zdkona o provozu na pozemnich komunikacich Ze povinnost podle odstavce 4 plati i
v pfipadé, kdy pfi dopravni nehodé dojde k hmotné Skodé na majetku treti osoby, s vyjimkou
Skody na vozidle, jehoz fidi€ ma ucast na dopravni nehodé nebo Skody na véci pfepravované
v tomto vozidle, pak ten, kdo tak necini, poruSuje zakon.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze odvolatel naplnil svym jednanim vSechny znaky piestupku
a odvolaci organ se plné ztotoZfiuje s nazorem spravniho organu |. stupné, uvedenou
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v odGvodnéni napadeného rozhodnuti.

K wvySi ulozené pokuty, odvolaci organ konstatuje, ze spravni organ 1. stupné
se pfi rozhodovani o sankci a o jeji vyméfe musi fidit ur€itymi zasadami. PfedevSim se jedna
o dodrzovani dvou zakladnich principl: principu zakonnosti a principu individualizace
(ve smyslu &l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kazdy
pravo, jedna-li se o ob&anska prava nebo zavazky nebo trestni obvinéni proti nému, aby tato
véc byla spravedlivé, vefejné v pfiméfené Ih(ité projednana nezavislym a nestrannym organem
zfizenym zakonem — tzv. pravo na spravedlivy proces. Z uvedenych zasad vyplyva i judikatura
Evropského soudu pro lidska prava.). Druh a intenzita spravniho trestu musi byt v kazdém
konkrétnim pfipadé stanovena tak, aby odpovidala v8em zvlastnostem projednavaného
prestupku. Sou€asné se musi spravni organ fidit vSemi pravidly pro ukladani spravnich trestd,
které vyplyvaji ze zvlastni ¢asti zakona o silniénim provozu tykajici se konkrétniho pfestupku.
Radné odivodnéni uklddaného spravniho trestu je zakladnim predpokladem pro
pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pfi svém rozhodovani veden. Spravni organ
je povinen se pfi svych uvahach o konkrétnim spravnim trestu srozumitelné a jednoznaéné
formulovat vychodiska, které jej ke stanoveni konkrétniho spravniho trestu vedly tak, aby
odlvodnéni stanovené vySe napf. pokuty bylo nasledné prezkoumatelné (srov. Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, &j. 7 As 43/2004 — 51, dostupny
na http://www.nssoud.cz ).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, Ze ,jakkoli ma spravni
organ pfi ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani“ (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, &j. 8 As 5/2005
- 53, dostupny na http://www.nssoud.cz ).

Mezi tyto principy spravniho rozhodovani patfi i Uplnost, resp. dostate¢na odlvodnénost
rozhodnuti spravniho organu, které v kone¢ném dusledku vyvolavaji i jeho presvédcivost.
VySe ulozené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zpusobem
nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, Ze pravé takova jeji vySe odpovida konkrétnim
okolnostem individualniho pfipadu.

Spravni trest je ulozen v souladu s § 125c odst. 5 pism. f). Za pfedmétny pFestupek (§ 125¢
odst. 1 pism. e) bod 1, e) bod 3 zakona o silni¢nim provozu) se s odkazem na § 41 odst. 1
zakona o silni€nim provozu, ulozi pokuta od 2500 K& do 5000 K&. Odvolateli byla ulozena
pokuta ve vySi 3500 K¢, tedy nad spodni hranici zakonného rozpéti. Z vySe uvedeného je
patrno, Ze poZadavek nezbytného zmocnéni k uloZeni tohoto typu sankce byl v daném pfipadé
splnén. Odstavec 9 § 125¢c pak uvadi, ze od ulozeni spravniho trestu podle odstavcu 5 a 6
nelze v rozhodnuti o pfestupku upustit. V daném pfipadé nemohl spravni organ postupovat
jinak, nez jak mu uklada zakon. Oddvodnéni vySe trestu uvedené na str. 5-6 napadeného
rozhodnuti povazZuje odvolaci spravni organ na dostatecné.

Co se tyka odvolateli ulozené povinnosti nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim
spravniho deliktu, k tomu odvolaci organ uvadi, ze podle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky, povinnost nahradit naklady Fizeni pausalni &astkou ulozi spravni organ
obvinénému, ktery byl uznan vinnym. Provadéci pravni predpis stanovi vysi pausalni ¢astky
nakladud Fizeni a vySi pausalni ¢astky nakladud Fizeni ve zvlasté slozitych pripadech, nebo byl-
li pfibran znalec. V pfipadech hodnych zvlastniho zietele Ize vySi pausalni ¢astky na pozadani
snizit. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlaSky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, pausalni ¢astka nakladl spravniho fizeni, které uc¢astnik vyvolal porusenim své pravni
povinnosti, €ini 1 000,- K&. Odvolaci organ neshledal Zadné divody k tomu, aby vySi pausaini
Castky snizil, a proto byla odvolateli ulozena povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku v piné vysi.

K namitkdm odvolatele odvolaci spravni organ uvadi, Ze spravni organ |. stupné disponoval
dostate€nymi dikazy, ktefi tvofi uceleny fetézec, aby byl odvolatel uznan vinnym ze spachani
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pFestupku, které mu byly kladeny za vinu. Jedna se o kompletni spisovy material Policie CR,
videozaznam a vyslechy policistl, ktefi provadéli Setfeni dopravni nehody dne 27.7.2022.

V.
Zaver

Odvolaci organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Dale pfezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Odvolaci organ povaZuje napadené rozhodnuti
za vécné spravne, odpovidajici zjisténym, (a ni€¢im nevyvracenym) skute¢nostem. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho Fadu konecné, nelze se proti nému dale odvolat
a nabyva pravni moci oznamenim.

z p. Mgr. Renata Kofinkova Cerna
Odborna referentka oddéleni dopravy

Rozdélovnik:
1x

1x spravni organ I. stupné — Méstsky urad Dvur Kralové nad Labem
1x odvolaci organ



