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R O Z H O D N U T Í 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje se sídlem v Hradci Králové, odbor dopravy a 
silničního hospodářství (dále jen „krajský úřad“), dle § 67 odst. 1 písm. a), zákona č. 
129/2000 Sb., o krajích, za použití ust. § 178 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní 
řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), v souladu s § 89 správního 
řádu, jako příslušný správní orgán rozhodl ve věci 

(dále i 
„odvolatel“). 

Dne 03.05.2022 bylo vydáno rozhodnutí o námitkách proti záznamu bodů v registru 
řidičů Městského úřadu Trutnov, č.j. MUTN 45045/2022, sp.zn. 2022/905/SPR/SMM, 
kterým bylo rozhodnuto o zamítnutí námitek proti provedenému záznamu bodů 
v registru řidičů a provedený záznam bodů, ke dni 07.01.2022, byl potvrzen. 

Proti rozhodnutí o námitkách proti záznamu bodů v registru řidičů Městského úřadu 
Trutnov, č.j. MUTN 45045/2022, sp.zn. 2022/905/SPR/SMM ze dne 03.05.2022, 
podal odvolatel odvolání. 

Krajský úřad Královéhradeckého kraje jako odvolací správní orgán po přezkoumání 
celého spisového materiálu a na základě podaného odvolání rozhodl podle § 90 
odst. 5 správního řádu 
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t a k t o: 

odvolání účastníka řízení 
, se 

zamítá, 

neboť není důvodné a napadené rozhodnutí o námitkách proti záznamu 
bodů v registru řidičů Městského úřadu Trutnov, č.j. č.j. MUTN 45045/2022, 

sp.zn. 2022/905/SPR/SMM ze dne 03.05.2022, se 

potvrzuje. 

O d ů v o d n ě n í: 

I. 
Vymezení věci 

Napadeným rozhodnutím správního orgánu I. stupně byly odvolateli podané písemné 
námitky jako neodůvodněné zamítnuty a provedený záznam o dosažení 12 bodů 
v registru řidičů podle ustanovení § 123f odst. 3 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu 
na pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, potvrzen. 

Pro přehlednost odvolací správní orgán připomíná znění ustanovení zákona o 
silničním provozu, která jsou relevantní pro posuzovanou věc. 

Podle § 123b odst. 1 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních 
komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, se „řidiči motorového vozidla, kterému 
byla příslušným orgánem uložena sankce za přestupek, sankce za jednání vojáka 
označené za přestupek ve zvláštním právním předpise, nebo mu byl uložen kázeňský 
trest za jednání mající znaky přestupku anebo mu byl soudem uložen trest za trestný 
čin, a přestupek, jednání vojáka označené za přestupek ve zvláštním právním 
předpise, jednání mající znaky přestupku anebo trestný čin, spáchal jednáním 
zařazeným do bodového hodnocení, zaznamená v registru řidičů stanovený počet 
bodů.“ 

Podle § 123b odst. 2 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních 
komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, „záznam v registru řidičů provede 
příslušný obecní úřad obce s rozšířenou působností ke dni nabytí právní moci 
rozhodnutí o uložení správního trestu za přestupek nebo za jednání vojáka označené 
za přestupek ve zvláštním právním předpise, rozhodnutí o uložení kázeňského trestu 
za jednání mající znaky přestupku anebo rozhodnutí, kterým se ukládá trest za 
trestný čin, nebo ke dni nabytí právní moci rozhodnutí o podmíněném odložení 
podání návrhu na potrestání nebo podmíněném zastavení trestního stíhání, a to 
nejpozději do 5 pracovních dnů ode dne, kdy mu bylo doručeno 

a) oznámení o uložení pokuty za přestupek příkazem na místě, 

b) rozhodnutí o uložení správního trestu za přestupek, …“ 
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Podle § 123c odst. 3 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních 
komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, „Příslušný obecní úřad obce s 
rozšířenou působností při provedení záznamu bodů, kterým řidič dosáhl celkového 
počtu 12 bodů, neprodleně písemně oznámí tuto skutečnost řidiči a vyzve jej k 
odevzdání řidičského průkazu a mezinárodního řidičského průkazu nejpozději do 5 
pracovních dnů ode dne doručení tohoto oznámení. Řidič pozbývá řidičské oprávnění 
uplynutím 5 pracovních dnů ode dne, v němž mu bylo toto oznámení doručeno.“ 

 
Podle § 123f odst. 1 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích, 
ve znění pozdějších předpisů, „Nesouhlasí-li řidič s provedeným záznamem bodů v 
registru řidičů, může podat proti provedení záznamu písemně námitky obecnímu 
úřadu obce s rozšířenou působností příslušnému k provádění záznamu.“ 

 
Podle § 123f odst. 3 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích, 
ve znění pozdějších předpisů, „Shledá-li příslušný obecní úřad obce s rozšířenou 
působností námitky řidiče neodůvodněné, rozhodnutím námitky zamítne a provedený 
záznam potvrdí.“ 

 
Podle § 123f odst. 4 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích, 
ve znění pozdějších předpisů, „Podá-li řidič po dosažení celkového počtu 12 bodů 
námitky proti provedenému záznamu bodů, běh lhůt stanovených v § 123c odst. 3 se 
přerušuje ode dne doručení námitek příslušnému obecnímu úřadu obce s rozšířenou 
působností do dne, v němž rozhodnutí podle odstavce 3 nabude právní moci.“ 
 
Samotná podstata existence bodového hodnocení je obsažena v § 123a zákona o 
silničním provozu. Prostřednictvím bodového hodnocení dochází k průběžnému 
sledování kázně i recidivy řidičů a přispívá k zajištění bezpečnosti a plynulosti 
provozu na pozemních komunikacích. Bodové hodnocení řidičů v sobě obsahuje 
složku represivní i preventivní. Represivní složka spočívá v zaznamenávání bodů za 
spáchaný přestupek nebo trestný čin a zejména pak v samotné ztrátě řidičského 
oprávnění po dosažení 12 bodů. Složka preventivní v sobě zahrnuje možnost řidiče 
svým aktivním jednáním čelit hrozbě ztráty řidičského oprávnění, a to jednáním, které 
není bodově hodnoceno, v důsledku čehož dochází k odečtu zákonem stanoveného 
počtu bodů. To má přispět k pozitivní motivaci řidičů k dodržování předpisů o provozu 
na pozemních komunikacích a k eliminaci těch, kteří se dlouhodobě a opakovaně 
porušování těchto předpisů dopouští. 

 
Záznam příslušného počtu bodů do registru řidičů se neprovádí v žádném zvláštním 
řízení (srov. § 123b zákona o silničním provozu), jedná se o automatický zákonný 
důsledek protiprávních jednání vymezených v příloze téhož zákona. Obdobné platí i 
ve vztahu k pozbytí řidičského oprávnění při dosažení 12 bodů v registru řidičů. 
Správní orgán v takovém případě pouze oznámí řidiči dosažení 12 bodů a vyzve jej 
k odevzdání řidičského průkazu do 5 pracovních dnů ode dne doručení oznámení. 
Řidič pozbývá řidičské oprávnění uplynutím 5 pracovních dnů ode dne doručení 
oznámení (§ 123c odst. 3 zákona o silničním provozu). Řízení probíhá teprve na 
základě námitek, pokud řidič nesouhlasí s již provedeným záznamem bodů v registru 
řidičů (viz § 123f zákona o silničním provozu). V tomto řízení však správní orgán 
znovu „nerozhoduje“ o záznamu bodů, pouze ověřuje, zda již provedený záznam byl 
proveden v souladu se zákonem. Zkoumá, zda pro záznam bodů existuje způsobilý 
podklad, zda byl záznam proveden v souladu s tímto podkladem a zda počet 
připsaných bodů odpovídá bodovému hodnocení uvedenému v příloze k zákonu o 
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silničním provozu (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu č.j. 9 As 96/2008–44, 
dostupný na www.nssoud.cz). 
 
 
 

II. 

Námitky obsažené v odvolání 

Odvolatel v odvolání uvedl, že podal odvolání proti vydanému rozhodnutí o 
námitkách proti záznamu bodů v registru řidičů Městského Trutnov č.j. MUTN 
45045/2022, sp.zn. 2022/905/SPR/SMM ze dne 03.05.2022. Dále uvedl, že dne 
07.01.2022 byl zastaven policistou, který jej obvinil z toho, že jel nebezpečným 
způsobem a že v rámci projednání přestupku mu bude uložena pokuta a bude mu 
přiděleno 7 bodů. Nesouhlasil s tím, že by se dopustil zmíněného přestupku a 
policista mu řekl, že zaplatí pokutu za přestupek, za který je nižší sankce, pokud jde 
o body, když na místě zaplatí blokovou pokutu.  Pospíchal, proto blokovou pokutu 
zaplatil. Zjistil, že jej policista nesprávně informoval, neboť v důsledku přidělení bodů 
za přestupek, který policista uvedl, že spáchal došlo k tzv. vybodování. Dne  
29.04.2022 požádal o prošetření celé věci  Generální inspekci bezpečnostních  
sborů, protože je přesvědčen, že policista postupoval  v rozporu se zákonem. 
Stejnopis tohoto podání přiložil.        

 
 

 
III. 
 

Přezkoumání formálních náležitostí odvolání a včasnost podání 

Podle ustanovení § 88 odst. 1 správního řádu neshledá-li správní orgán, který 
napadené rozhodnutí vydal, podmínky pro postup podle § 87, předá spis se svým 
stanoviskem odvolacímu správnímu orgánu do 30 dnů ode dne doručení odvolání. 
Odvolání bylo doručeno správnímu orgánu I. stupně dne 13.05.2022. Odvolacímu 
správnímu orgánu byl spis předán dne 09.06.2022.  

 
Odvolací správní orgán přezkoumal formální náležitosti odvolání a shledal, že 
odvolání je podáno včas, neboť bylo podáno ve lhůtě 15 dnů od doručení 
napadeného rozhodnutí (§ 83 odst. 1 správního řádu).  

 
Napadené rozhodnutí bylo doručeno odvolateli dne 05.05.2022 a odvolání bylo 
podáno v zákonné lhůtě dne 13.05.2022.  
 
 

IV. 

Právní hodnocení odvolacího správního orgánu 

 

Odvolací správní orgán uvádí, že je třeba striktně rozlišovat mezi správními řízeními 
o jednotlivých přestupcích proti bezpečnosti silničního provozu a řízením o námitkách 
proti provedenému záznamu, neboť tato řízení mají zcela odlišný předmět. Pouze v 
řízeních o jednotlivých přestupcích je možno projednat, zda se stal skutek definovaný 

http://www.nssoud.cz/


5 

zákonem jako přestupek, zda byl řidič obviněný z jeho spáchání skutečně jeho 
pachatelem, jakož i další okolnosti související s naplněním skutkové podstaty 
přestupku. Oproti tomu v řízení o námitkách proti provedení záznamu bodů v registru 
řidičů je předmětem řízení, zda byly záznamy bodů v registru provedeny v souladu se 
zákonem, tj. zda podkladem pro takový záznam bylo pravomocné rozhodnutí, zda 
počet zaznamenaných bodů odpovídá spáchanému přestupku apod. V tomto ohledu 
odvolací správní orgán odkazuje na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 
6.8.2009, č.j. 9 As 96/2008 – 44. Popis skutku („překročení nejvyšší povolené 
rychlosti v obci“, „rychlost v obci“, „překročení maximální dovolené rychlosti po 
odečtení odchylky …“, „porušil rychlost“, „překročil max. povol. rychlost v obci“) 
nevzbuzuje podle odvolacího správního orgánu žádné pochyby o povaze jednání, 
jehož se odvolatel dopustil, je napsán čitelně a podepsán odvolatelem. Nutnou 
podmínkou pro vydání a nabytí právní moci takového rozhodnutí je tedy souhlas 
obviněného z přestupku s tím, že přestupek, který je mu kladen za vinu, spáchal. Na 
tomto místě se lze odkázat na rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 
29.12.2010, č.j. 8 As 68/2010-81, v němž je uvedeno: ,, … okamžik vydání 
rozhodnutí v blokovém řízení a s ním v jedno spadající okamžik nabytí právní moci 
tohoto rozhodnutí musí být závislý na jednoznačném časovém určení a musí být ve 
všech případech určován identickým způsobem. Takovým okamžikem je podle 
Nejvyššího správního soudu okamžik podpisu pokutového bloku, resp. bloku na 
pokutu na místě nezaplacenou obviněným z přestupku. Teprve tímto podpisem 
stvrzuje obviněný svůj souhlas se spolehlivým zjištěním přestupku 
a s jeho projednáním v blokovém řízení, tedy jednoznačně potvrzuje naplnění 
podmínek blokového řízení stanovených v § 84 zákona o přestupcích (srov. rozsudek 
Nejvyššího správního soudu ze dne 15.1.2009, č.j. 2 As 89/2008 - 54, 
www.nssoud.cz).“  

 
„Blokové řízení je řízením zjednodušeným, ve kterém do značné míry splývá řízení 
s jeho výsledkem - uložením pokuty. Pokutový blok je svou povahou správním aktem, 
který závazně deklaruje, že určitá osoba se dopustila konkrétního, individuálně 
popsaného, jednání, jež naplnilo znaky přestupku, a konstatuje jeho povinnost 
zaplatit pokutu. Obsahové náležitosti pokutového bloku proto vyplývají zejména z 
povahy blokového řízení, jak je upravuje zákon o přestupcích, zejména v ust. § 84 a 
§ 85 (…). Ne vždy je totiž následkem formálních či obsahových nedostatků 
pokutového bloku jeho nezpůsobilost být podkladem pro zápis bodů do registru. V 
každém konkrétním případě je třeba posuzovat, zda takové pochybení může mít 
dopad na způsobilost pokutového bloku být podkladem pro zápis bodů (…). Obdobně 
je nutno postupovat i ve vztahu k formulačním pochybením, která stěžovatel vytýká 
rozhodnutí městského úřadu Hranice, neboť drobné formulační nepřesnosti či 
neuvedení plného názvu zákona rovněž nejsou s to zpochybnit způsobilost tohoto 
rozhodnutí jako podkladu pro záznam bodů do registru (…). S rigidní přísností nelze 
posuzovat pokutový blok ani po obsahové stránce. Při zohlednění specifik blokového 
řízení je možno přijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, 
kdy a za jaký přestupek byla pokuta v blokovém řízení uložena, jak vyžaduje ust. § 
85 odst. 4 zákona o přestupcích. Podstatné je, aby konkrétní jednání konkrétní osoby 
bylo v bloku popsáno natolik jednoznačně a určitě, že nebude zaměnitelné s jiným 
jednáním. Stane-li se tak pomocí zkratkovitých formulací, jsou-li v kontextu dalších 
údajů srozumitelné, na způsobilosti bloku být podkladem pro zápis bodů to nic 
nemění (…). Nelze dospět k jinému závěru, než že ke zpochybnění způsobilosti 
pokutového bloku jako podkladu pro záznam bodů do registru dojde jedině tehdy, 

http://www.nssoud.cz)/
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nebude-li na pokutovém bloku přestupek jako konkrétní, individualizované jednání 
vůbec vymezen (…).“ 

Řízení o námitkách proti záznamu bodů v registru řidičů je řízení, které směřuje 
k prověření zda: 

a) podklad, na základě kterého je záznam v registru řidičů proveden, je 
způsobilým, tj. zda obsahuje potřebné náležitosti k provedení takového 
záznamu, 

b) došlo ke správnému zaznamenání informací obsažených v podkladech 
k provedení záznamů do registru řidičů 

c) došlo na základě provedených záznamů v registru řidičů k zaznamenání bodů 
v souladu s „přehledem jednání spočívajících v porušení vybraných povinností 
stanovených předpisy o provozu na pozemních komunikacích a počtem bodů 
za tato jednání“, uvedeným v příloze k zákonu o silničním provozu. 

Z obsahu rozhodnutí správního orgánu I. stupně je zřejmé, že tento správní orgán 
vycházel při přezkoumání námitek odvolatele proti záznamu bodů do registru řidičů 
jednak z oznámení o uložení pokuty v blokovém řízení a též z kopií rozhodnutí 
vydaných v blokových řízeních, které si za účelem zjištění stavu věci vyžádal. 
Správní orgán I. stupně dostatečným způsobem vypořádal jednotlivá oznámení o 
uložení pokuty.  Na základě takto provedeného přezkumu podkladů k záznamu bodů 
do registru řidičů dospěl tento správní orgán ke správnému závěru, že veškeré užité 
podklady jsou způsobilé pro záznamy bodů do registru řidičů a jsou opatřeny všemi 
zákonem předepsanými údaji. 

Správní orgán I. stupně v nyní projednávané věci postavil najisto, že údaje uvedené v 
podkladech pro zápis bodů odpovídají skutečnostem uvedeným v pravomocných 
rozhodnutích ve formě pokutových bloků a rozhodnutí ve správním řízení. 

K přestupku ze dne 07.01.2022, který odvolatel uvádí ve svém odvolání je třeba 
uvést, že pokutový blok č. S 2845451 ze dne 07.01.2022, kterým byl vyřešen 
přestupek dle ust.  § 125c odst. 1 písm. f) bod 1, zákona č. 361/2000 Sb., o provozu 
na pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, byl posouzen jako 
podnět k přezkumnému řízení a správní orgán Krajské ředitelství policie 
Královéhradeckého kraje pod č.j. KRPH-17279-7/ČJ-2022-0500DP ze dne 
09.03.2022 nedošel k závěru, že by byl vydán v rozporu s právními předpisy. 
Odvolatel se v daném případě rozhodnutí v blokovém řízení podrobil a tím 
se i dobrovolně zbavil práva, aby věc byla projednána v řízení o přestupcích v tzv. 
nezkráceném řízení, včetně možnosti uplatnění řádného opravného prostředku. 
Rozhodnutí v blokovém řízení bylo vydáno na základě souhlasu odvolatele. 

Na příkazovém bloku na pokutu na místě zaplacenou číslo bloku S 2845451 série 
AS/2019 je v kolonce 1. Jméno, příjmení uvedeno , v kolonce 2. 
Datum narození , v kolonce 3. Adresa místa trvalého pobytu  

, v kolonce 4. Totožnost ověřena 
, v kolonce 5. Popis skutku – čas, místo, způsob spáchání 12:25 hod., 

7.1.2022 I/37, km 18,5, směr Trutnov§ 7/1c, z.č.361/2000Sb. řidič při řízení vozidla 
držel v ruce mobil a telefonoval  6. Pokuta uložena za přestupek podle § 125c /1 f1 
zák. č. 361/2000 Sb., v kolonce 7. Forma zavinění nedbalost, v kolonce 8. Celková 
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výše uložené pokuty 1000 Kč slovy jedentisíc  Kč, v kolonce 9. V Choustníkovo 
Hradiště dne 7.1.2022, v kolonce 10. Označení správního orgánu, jméno a 
příjmení, funkce nebo služební číslo či identifikační číslo oprávněné úřední 
osoby a její podpis prap. Mgr. Vladimír Šídlo 323043 podpis otisk úředního razítka, 
v kolonce 11. Souhlasím s projednáním přestupku v příkazním řízení na místě, 
potvrzuji, že údaje uvedené na všech částech bloku souhlasí, a potvrzuji 
převzetí části B bloku dne 7.1.2022 podpis. 
 
Podnět odvolatele adresovaný Generální inspekci bezpečnostních sborů nemá na  
nyní řešenou věc vliv. Jak již bylo uvedeno výše, pokutový blok č. S 2845451 ze dne 
07.01.2022, kterým byl vyřešen přestupek dle ust.  § 125c odst. 1 písm. f) zákona č. 
361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, 
byl posouzen jako podnět k přezkumnému řízení a správní orgán Krajské ředitelství 
policie Královéhradeckého kraje pod č.j. KRPH-17279-7/ČJ-2022-0500DP ze dne 
09.03.2022 nedošel k závěru, že by byl vydán v rozporu s právními předpisy.   
 
V registru řidiče odvolatele jsou zaznamenány pravomocné přestupky včetně 
stanoveného počtu bodů podle přílohy zákona o silničním provozu - přehledu jednání 
spočívajících v porušení vybraných povinností stanovených předpisy o provozu na 
pozemních komunikacích a počet bodů za tato jednání. 

 
Odvolatel ke dni 07.01.2022 dovršil 12 /resp. 13/ bodů: 

 
 

07.01.2022 
Přestupek dle § 125c odst. 1 písm. f) bod 1 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na 
pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním 
provozu), v platném a účinném znění v době uložení blokové pokuty, rozhodla Policie 
České republiky Jaroměř. Zaznamenány 2 body.           
 
22.06.2021 
Přestupek dle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na 
pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním 
provozu), v platném a účinném znění v době rozhodnutí, rozhodl Městský úřad 
Trutnov. Zaznamenány 2 body.           
     
11.04.2021 
Přestupek dle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na 
pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním 
provozu), v platném a účinném znění v době uložení blokové pokuty, rozhodla Policie 
České republiky Jaroměř. Zaznamenány 2 body.    
 
02.12.2020 
Přestupek dle § 125c odst. 1 písm. f) bod 3 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na 
pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním 
provozu), v platném a účinném znění v době uložení blokové pokuty, rozhodla Policie 
České republiky Hradec Králové. Zaznamenány 3 body.     
 
05.07.2020- odečet po 12  měsících  - 4 body      
 
  
04.07.2019 
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Přestupek dle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na 
pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním 
provozu), v platném a účinném znění v době rozhodnutí, rozhodl Městský úřad Nové 
Město nad Metují. Zaznamenány 2 body     
 
24.10.2018 
Přestupek dle § 125c odst. 1 písm. f) bod 1 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na 
pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním 
provozu), v platném a účinném znění v době uložení blokové pokuty, rozhodla Policie 
České republiky Trutnov. Zaznamenány 2 body.  
 
26.03.2018 
Přestupek dle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na 
pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním 
provozu), v platném a účinném znění v době uložení blokové pokuty, rozhodla Policie 
České republiky Hradec Králové. Zaznamenány 2 body.   
 
06.01.2018- odečet po 12  měsících  - 4 body    
 
05.01.2017 
Přestupek dle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na 
pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním 
provozu), v platném a účinném znění v době rozhodnutí, rozhodl Městský úřad 
Trutnov. Zaznamenány 2 body.   
 
30.12.2016- odečet po 12  měsících  - 4 body   
 
29.12.2015 
Přestupek dle § 125c odst. 1 písm. f) bod 4 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na 
pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním 
provozu), v platném a účinném znění v době rozhodnutí, rozhodl Městský úřad 
Vrchlabí. Zaznamenány 2 body.           
 
21.10.2015- odečet po 12 měsících - 4 body   
 
17.10.2014 
Přestupek dle § 125c odst. 1 písm. b) zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na 
pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním 
provozu), v platném a účinném znění v době rozhodnutí, rozhodl Městský úřad 
Trutnov. Zaznamenáno 7 bodů.           
 
22.04.2014 
Přestupek dle § 125c odst. 1 písm. f) bod 3 zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na 
pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním 
provozu), v platném a účinném znění v době uložení blokové pokuty, rozhodla Policie 
České republiky Trutnov. Zaznamenány 3 body.  
 
V rámci řízení si správní orgán vyžádal všechny podklady, na základě kterých, byl 
záznam bodů proveden. V blokovém řízení je přípustné užívání strohých a 
zkratkovitých formulací, přitom však z pokutového bloku – má-li být způsobilým 
podkladem– musí být patrné, komu, kdy, kde a za jaký přestupek byla pokuta 
uložena. Nedostatky pokutového bloku, spočívající v ne zcela úplných a přesných 
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záznamech a údajích o dopravním přestupku řidiče nemusí, vždy zakládat 
nezpůsobilost pokutového bloku být podkladem pro záznam bodů v evidenční kartě 
řidiče. Je pravdou, že na některých pokutových blocích jsou nepřesné či neúplné 
záznamy, což však nezakládá nezpůsobilost pokutových bloků být podkladem pro 
záznam bodů v evidenční kartě řidiče. Klíčovou součástí pokutového bloku je podpis 
přestupce. Bez této náležitosti nelze pokutový blok pokládat za způsobilý k záznamu 
bodů, neboť až okamžik, kdy přestupce blok podepíše, je okamžikem vydání 
rozhodnutí v blokovém řízení. Z pokutového bloku je zcela zřejmé, že podpis 
přestupce nechybí. Vydání rozhodnutí v blokovém řízení je podmíněno právě 
souhlasem přestupce s právní kvalifikací přestupku a jeho ochotou zaplatit pokutu. 
Podpisem pokutového bloku tak vlastně přestupce správnost pokutového bloku 
schvaluje. Vzhledem k tomu, že souhlas přestupce vyjádřený podpisem pokutového 
bloku je podmínka sine qua non a teprve okamžikem podpisu pokutového bloku 
účastníkem je vydáno rozhodnutí, nelze tvrdit, že by podpis účastníka měl být jen 
bezvýznamnou formalitou. Naopak účastník blokového řízení svým podpisem 
vyjadřuje souhlas s tím, že se přestupek stal tak, jak je popsán, a že je správně 
kvalifikován. V souladu se zásadou vigilantibus iura scripta sunt, tedy že práva svědčí 
bdělým, si lze jen obtížně představit účastníka řízení alespoň průměrným způsobem 
chránícího svá práva, který by dobrovolně podepsal pokutový blok, přestože by s tím, 
co je v něm uvedeno, nesouhlasil, vůbec mu neporozuměl, anebo měl pochybnosti o 
správnosti údajů v něm uvedených. Podepsal-li odvolatel všechny pokutový blok, 
nemohou jeho pozdější výhrady zapříčinit nezpůsobilost bloku. Ke zpochybnění 
způsobilosti pokutového bloku jako podkladu pro záznam bodů do registru dojde 
jedině tehdy, není-li na pokutovém bloku přestupek jako konkrétní, individualizované 
jednání vůbec vymezen. To však není tento případ.  
 
Správní orgán I. stupně se podrobně zabýval náležitostmi všech podkladů na základě 
kterých došlo k záznamu bodů v registru řidičů, což podrobně popsal na listu č. 5 až 
9 napadeného rozhodnutí. Všechny tyto podklady byly správním orgánem I. stupně 
vyžádány a jsou založeny ve spisovém materiálu.  Odvolací orgán se s uvedeným 
popisem zcela ztotožnil, jednotlivé podklady byly přezkoumány a byly shledány jako 
způsobilé pro záznam bodů v evidenční kartě řidiče – odvolatele.   
 
Rozsah přezkumu podkladu pro zápis bodů do registru je v řízení o námitkách užší, 
než při přezkumu v rámci řízení o přestupku (řízení o námitkách nepředstavuje 
opravný prostředek proti rozhodnutí o přestupku ani jej nenahrazuje). V řízení o 
námitkách správní orgán posuzuje, zda byl záznam bodů v registru řidičů proveden v 
souladu se zákonem, tj. zda podkladem pro záznam bylo pravomocné rozhodnutí, 
zda počet zaznamenaných bodů odpovídá spáchanému přestupku atd. V důsledku 
toho pouze ověří, zda oznámení, které bylo podkladem pro záznam bodů v registru 
řidičů, plně odpovídá skutečnostem uvedeným v rozhodnutí nebo v dokladu o 
blokové pokutě. Odvolací správní orgán ověřil, zda „Oznámení dle § 128 odst. 3 
zákona č. 361/2000 Sb. o uložení pokuty v blokovém řízení za přestupek proti 
bezpečnosti a plynulosti silničního provozu“, které byly podkladem pro záznam bodů 
v registru řidičů, plně odpovídají skutečnostem uvedeným v dokladu o blokové 
pokutě, a dospěl k závěru, že ano. 
 
Odvolací orgán dospěl k závěru, že způsob, jakým je přestupek právně kvalifikován, 
považuje za srozumitelný a dostatečně konkrétní.  
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VI. 

Závěr 

Odvolací orgán nezjistil v předmětném řízení závažná pochybení, která by měla vliv 
na zákonnost vydaného rozhodnutí. Na základě výše uvedených skutečností rozhodl 
odvolací orgán tak, jak je uvedeno ve výrokové části tohoto rozhodnutí. 

P o u č e n í : 

Toto rozhodnutí je dle § 91 odst. 1 správního řádu konečné a nelze se proti 
němu dále odvolat. Rozhodnutí nabývá právní moci dnem oznámení. 

Mgr. Jana Křížová 
vedoucí oddělení dopravy 

Rozdělovník: 

správní orgán I. stupně – Městský úřad Trutnov 
Krajský úřad Královéhradeckého kraje 


