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ROZHODNUTI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje se sidlem v Hradci Kralové, odbor dopravy a
silnicniho hospodarstvi (dale jen ,krajsky urad®), dle § 67 odst. 1 pism. a), zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich, za pouZiti ust. § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), v souladu s § 89 spravniho
fadu, jako pfislusny spravni organ rozhodl| ve véci

(dale i
,2odvolatel®).

Dne 03.05.2022 bylo vydano rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodu v registru
fidi€h Méstského ufadu Trutnov, €.j. MUTN 45045/2022, sp.zn. 2022/905/SPR/SMM,
kterym bylo rozhodnuto o zamitnuti namitek proti provedenému zaznamu bodu
v registru fidi¢u a provedeny zaznam bodu, ke dni 07.01.2022, byl potvrzen.

Proti rozhodnuti o namitkach proti zaznamu bodu v registru fidi€d Méstského uradu
Trutnov, €.j. MUTN 45045/2022, sp.zn. 2022/905/SPR/SMM ze dne 03.05.2022,
podal odvolatel odvolani.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje jako odvolaci spravni organ po prezkoumani
celého spisového materidlu a na zakladé podaného odvolani rozhodl podle § 90
odst. 5 spravniho rfadu
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takto:

odvolani uéastnika rizeni
, se

zamita,

nebot’ neni diivodné a napadené rozhodnuti o namitkach proti zaznamu
bodu v registru fidi€d Méstského uradu Trutnov, €.j. €.j. MUTN 45045/2022,
sp.zn. 2022/905/SPR/SMM ze dne 03.05.2022, se

potvrzuje.

Oduvodnéni:

l.
Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim spravniho organu |. stupné byly odvolateli podané pisemné
namitky jako neodlivodnéné zamitnuty a provedeny zaznam o dosazeni 12 bodu
v registru fidi€l podle ustanoveni § 123f odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, potvrzen.

Pro pfehlednost odvolaci spravni organ pfipomina znéni ustanoveni zakona o
silni€nim provozu, ktera jsou relevantni pro posuzovanou véc.

Podle § 123b odst. 1 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, se ,fidici motorového vozidla, kterému
byla prislusnym organem uloZzena sankce za pfestupek, sankce za jednani vojaka
oznacené za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl uloZzen kazerisky
trest za jednani majici znaky prestupku anebo mu byl soudem uloZen trest za trestny
Cin, a prestupek, jednani vojaka oznaCené za prestupek ve zvlastnim pravnim
predpise, jednani majici znaky prestupku anebo ftrestny ¢in, spachal jednanim
zafazenym do bodového hodnoceni, zaznamena v registru Ffidi¢t stanoveny pocet
bodd.“

Podle § 123b odst. 2 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist, ,zaznam v registru ridi€¢i provede
prislusny obecni Grad obce s rozSifenou pusobnosti ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o ulozeni spravniho trestu za prestupek nebo za jednani vojaka oznaCené
za prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu
za jednani majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se uklada trest za
trestny ¢in, nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odloZeni
podani navrhu na potrestani nebo podminéném zastaveni trestniho stihani, a to
nejpozdéji do 5 pracovnich dni ode dne, kdy mu bylo doru¢eno

a) oznameni o uloZzeni pokuty za pfestupek pfikazem na miste,

b) rozhodnuti o uloZeni spravniho trestu za pfestupek, ...*



Podle § 123c odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich pFedpist, ,Prislusny obecni urad obce s
rozsifenou pdsobnosti pfi provedeni zaznamu bod, kterym fidi¢ dosahl celkového
poctu 12 bodu, neprodlené pisemné oznami tuto skutecnost ridi¢i a vyzve jej k
odevzdani ridi¢ského prilkazu a mezinarodniho fidi¢ského prukazu nejpozdéji do 5
pracovnich dnti ode dne doruéeni tohoto ozndmeni. Ridi¢ pozbyva fidiské oprévnéni
uplynutim 5 pracovnich dni ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruc¢eno.”

Podle § 123f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu ha pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpisl, ,Nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym zaznamem bodu v
registru Fidicd, muze podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu
uradu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zaznamu.“

Podle § 123f odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpisl, ,Shleda-li pfislusny obecni urad obce s rozSifenou
pusobnosti namitky fidice neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a provedeny
zaznam potvrdi.“

Podle § 123f odst. 4 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpisu, ,Poda-li fidi¢ po dosazZeni celkového poctu 12 bodu
namitky proti provedenému zaznamu bodu, béh Ihat stanovenych v § 123c odst. 3 se
preruSuje ode dne doruceni namitek prislusnému obecnimu ufadu obce s rozSirfenou
pusobnosti do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.”

Samotna podstata existence bodového hodnoceni je obsazena v § 123a zakona o
silniénim provozu. Prostfednictvim bodového hodnoceni dochazi k prubéznému
sledovani kazné i recidivy fidi€O a pfispiva k zajisténi bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich. Bodové hodnoceni fidi€l v sobé obsahuje
slozku represivni i preventivni. Represivni slozka spodiva v zaznamenavani bodl za
spachany prestupek nebo trestny €in a zejména pak v samotné ztraté fidiCského
opravnéni po dosazeni 12 bodul. Slozka preventivni v sobé zahrnuje moznost fidice
svym aktivnim jednanim cCelit hrozbé ztraty fidicského opravnéni, a to jednanim, které
neni bodové hodnoceno, v dusledku ¢ehoz dochazi k odectu zakonem stanoveného
poctu bodl. To ma pfispét k pozitivni motivaci fidi¢l k dodrzovani predpisu o provozu
na pozemnich komunikacich a k eliminaci téch, ktefi se dlouhodobé a opakované
porusovani téchto predpisli dopousti.

Zaznam pfislusného poctu bodu do registru fidi€u se neprovadi v zadném zvlastnim
fizeni (srov. § 123b zakona o silni€nim provozu), jedna se o automaticky zakonny
dUsledek protipravnich jednani vymezenych v pfiloze téhoz zakona. Obdobné plati i
ve vztahu k pozbyti fidi€ského opravnéni pfi dosazeni 12 bodu v registru fidica.
Spravni organ v takovém pfipadé pouze oznami fidi¢i dosazeni 12 bodu a vyzve jej
k odevzdani fidi¢ského prikazu do 5 pracovnich dni ode dne doruceni oznameni.
Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dnii ode dne dorudeni
oznadmeni (§ 123c odst. 3 zakona o silniénim provozu). Rizeni probiha teprve na
zakladé namitek, pokud fidi€¢ nesouhlasi s jiz provedenym zaznamem bodu v registru
fidicu (viz § 123f zadkona o silni€nim provozu). V tomto Fizeni v8ak spravni organ
znovu ,nerozhoduje“ o zaznamu bodU, pouze ovéfuje, zda jiz provedeny zaznam byl
proveden v souladu se zakonem. Zkouma, zda pro zaznam bodu existuje zpUsobily
podklad, zda byl zaznam proveden v souladu s timto podkladem a zda pocet
pfipsanych bodl odpovida bodovému hodnoceni uvedenému v pfiloze k zakonu o
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silni€énim provozu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 9 As 96/2008-44,
dostupny na www.nssoud.cz).

Il.
Namitky obsazené v odvolani

Odvolatel v odvolani uvedl, Ze podal odvolani proti vydanému rozhodnuti o
namitkach proti zaznamu bodu v registru Ffidicud Méstského Trutnov &.j. MUTN
45045/2022, sp.zn. 2022/905/SPR/SMM ze dne 03.05.2022. Dale uvedl, Ze dne
07.01.2022 byl zastaven policistou, ktery jej obvinil ztoho, ze jel nebezpelnym
zpusobem a ze v ramci projednani pfestupku mu bude ulozena pokuta a bude mu
pfidéleno 7 bodd. Nesouhlasil stim, Zze by se dopustil zminéného prestupku a
policista mu Fekl, Ze zaplati pokutu za pfestupek, za ktery je nizSi sankce, pokud jde
o body, kdyz na misté zaplati blokovou pokutu. Pospichal, proto blokovou pokutu
zaplatil. Zjistil, Ze jej policista nespravné informoval, nebot’ v disledku pfidéleni bodu
za prestupek, ktery policista uvedl, ze spachal dosSlo ktzv. vybodovani. Dne
29.04.2022 pozadal o proSetfeni celé véci Generalni inspekci bezpecfnostnich
sboru, protoze je prfesvédCen, Ze policista postupoval v rozporu se zakonem.
Stejnopis tohoto podani priloZil.

Prezkoumani formalnich nalezitosti odvolani a véasnost podani

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu neshleda-li spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym
stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dnu ode dne doruceni odvolani.
Odvolani bylo doru¢eno spravnimu organu |. stupné dne 13.05.2022. Odvolacimu
spravnimu organu byl spis pfedan dne 09.06.2022.

Odvolaci spravni organ prezkoumal formalni nalezitosti odvolani a shledal, Ze
odvolani je podano v&as, nebot bylo podano ve I|hat¢ 15 dnu od doruceni
napadeného rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho fadu).

Napadené rozhodnuti bylo doru¢eno odvolateli dne 05.05.2022 a odvolani bylo
podano v zakonné Ihuté dne 13.05.2022.

V.

Pravni hodnoceni odvolaciho spravniho organu

Odvolaci spravni organ uvadi, ze je tfeba striktné rozliSovat mezi spravnimi fizenimi
o jednotlivych pfestupcich proti bezpecnosti silni€niho provozu a fizenim o namitkach
proti provedenému zaznamu, nebot’ tato fizeni maji zcela odliSny pfedmét. Pouze v
fizenich o jednotlivych pfestupcich je mozno projednat, zda se stal skutek definovany

4


http://www.nssoud.cz/

zadkonem jako prestupek, zda byl Fidi€ obvinény z jeho spachani skute¢né jeho
pachatelem, jakoz i dalSi okolnosti souvisejici s naplnénim skutkové podstaty
prestupku. Oproti tomu v fizeni o namitkach proti provedeni zaznamu bodu v registru
fidiCa je pfedmétem fizeni, zda byly zaznamy bodu v registru provedeny v souladu se
zakonem, tj. zda podkladem pro takovy zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda
pocet zaznamenanych bodl odpovida spachanému prestupku apod. V tomto ohledu
odvolaci spravni organ odkazuje na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
6.8.2009, €.j. 9 As 96/2008 — 44. Popis skutku (,prekroCeni nejvyssi povolené
rychlosti v obci®, ,rychlost v obci®, ,pfekro¢eni maximalni dovolené rychlosti po
odecteni odchylky ...%, ,porusil rychlost’, ,prfekroCil max. povol. rychlost v obci)
nevzbuzuje podle odvolaciho spravniho organu zZzadné pochyby o povaze jednani,
jehoz se odvolatel dopustil, je napsan Citelné a podepsan odvolatelem. Nutnou
podminkou pro vydani a nabyti pravni moci takového rozhodnuti je tedy souhlas
obvinéného z prestupku s tim, Ze pfestupek, ktery je mu kladen za vinu, spachal. Na
tomto misté se lze odkazat na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne
29.12.2010, ¢.j. 8 As 68/2010-81, v némz je uvedeno: ,, ... okamZik vydani
rozhodnuti v blokovém fizeni a s nim v jedno spadajici okamzik nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti musi byt zavisly na jednoznaéném casovém uréeni a musi byt ve
vSech pfipadech urcovan identickym zpldsobem. Takovym okamzZikem je podle
Nejvyss§iho spravniho soudu okamZzZik podpisu pokutového bloku, resp. bloku na
pokutu na misté nezaplacenou obvinenym z prestupku. Teprve timto podpisem
stvrzuje  obvinény svij souhlas se  spolehlivym  zjiSténim  prestupku
a s jeho projednanim v blokovém Fizeni, tedy jednoznacné potvrzuje naplnéni
podminek blokového fizeni stanovenych v § 84 zakona o pfestupcich (srov. rozsudek
Nejvy$s§iho  spravniho soudu ze dne 15.1.2009, ¢.j. 2 As 89/2008 - 54,
www.nssoud.cz). “

,Blokové fizeni je fizenim zjednodusenym, ve kterém do znacné miry splyva fizeni
s jeho vysledkem - uloZenim pokuty. Pokutovy blok je svou povahou spravnim aktem,
ktery zavazné deklaruje, Ze urcita osoba se dopustila konkrétniho, individualné
popsaného, jednani, jeZ naplnilo znaky pfestupku, a konstatuje jeho povinnost
zaplatit pokutu. Obsahové nalezitosti pokutového bloku proto vyplyvaji zejména z
povahy blokového Fizeni, jak je upravuje zakon o prestupcich, zejména v ust. § 84 a
§ 85 (...). Ne vzdy je totiz nasledkem formalnich ¢&i obsahovych nedostatki
pokutového bloku jeho nezpudsobilost byt podkladem pro zapis bodd do registru. V
kazdém konkrétnim pripadé je tfeba posuzovat, zda takové pochybeni muze mit
dopad na zpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zapis bodu (...). Obdobné
Je nutno postupovat i ve vztahu k formulacnim pochybenim, ktera stéZovatel vytyka
rozhodnuti méstského uradu Hranice, nebot drobné formulacni nepresnosti Ci
neuvedeni plného nazvu zakona rovnéz nejsou s to zpochybnit zptsobilost tohoto
rozhodnuti jako podkladu pro zaznam bodu do registru (...). S rigidni pfisnosti nelze
posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance. Pri zohlednéni specifik blokového
fizeni je mozno pfijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém Fizeni ulozena, jak vyZaduje ust. §
85 odst. 4 zakona o pfestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby
bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcite, Ze nebude zaménitelné s jinym
Jjednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich
udaju srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodd to nic
neméni (...). Nelze dospét k jinému zavéru, neZz Ze ke zpochybnéni zpusobilosti
pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bod( do registru dojde jediné tehdy,
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nebude-li na pokutovém bloku prestupek jako konkrétni, individualizované jednani
vubec vymezen (...).“

Rizeni o namitkach proti zaznamu bodd v registru fidi¢a je Fizeni, které sméfuje
k provéfeni zda:

a) podklad, na zakladé kterého je zaznam v registru fidi€l proveden, je
zpuUsobilym, tj. zda obsahuje potfebné nalezitosti k provedeni takového
zaznamu,

b) doSlo ke spravnému zaznamenani informaci obsazenych v podkladech
k provedeni zaznamu do registru fidicu

c) doSlo na zakladé provedenych zaznamu v registru fidi€ k zaznamenani bodu
v souladu s ,pfehledem jednani spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti
stanovenych predpisy o provozu na pozemnich komunikacich a po&tem bodu
za tato jednani“, uvedenym v pfiloze k zakonu o silni€nim provozu.

Z obsahu rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zfejmé, ze tento spravni organ
vychazel pfi pfezkoumani namitek odvolatele proti zaznamu bodl do registru Fidicu
jednak z oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni a téz z kopii rozhodnuti
vydanych v blokovych fizenich, které si za ulelem zjisténi stavu véci vyzadal.
Spravni organ |. stupné dostate€nym zplsobem vyporadal jednotliva oznameni o
ulozeni pokuty. Na zakladé takto provedeného pfezkumu podkladi k zaznamu bodu
do registru fidi¢l dospél tento spravni organ ke spravnému zavéru, ze veskeré uzité
podklady jsou zpusobilé pro zaznamy bodu do registru fidi€u a jsou opatfeny viemi
zakonem predepsanymi udaji.

Spravni organ |. stupné v nyni projednavané véci postavil najisto, Ze udaje uvedené v
podkladech pro zapis bodl odpovidaji skute€nostem uvedenym v pravomocnych
rozhodnutich ve formé pokutovych bloku a rozhodnuti ve spravnim Fizeni.

K pfestupku ze dne 07.01.2022, ktery odvolatel uvadi ve svém odvolani je tfeba
uvést, Zze pokutovy blok €. S 2845451 ze dne 07.01.2022, kterym byl vyfeSen
prestupek dle ust. § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 1, zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisti, byl posouzen jako
podnét Kk pfezkumnému Fizeni a spravni organ Krajské feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje pod &j. KRPH-17279-7/CJ-2022-0500DP ze dne
09.03.2022 nedoSel kzavéru, Ze by byl vydan vrozporu s pravnimi pfedpisy.
Odvolatel se vdaném pfipadé rozhodnuti v blokovém fizeni podrobil a tim
se i dobrovolné zbavil prava, aby véc byla projednana v fizeni o pfestupcich v tzv.
nezkraceném fizeni, vCetné moznosti uplatnéni fadného opravného prostiedku.
Rozhodnuti v blokovém fizeni bylo vydano na zakladé souhlasu odvolatele.

Na pfikazovém bloku na pokutu na misté zaplacenou €islo bloku S 2845451 série
AS/2019 je v kolonce 1. Jméno, pfijmeni uvedeno , V kolonce 2.
Datum narozeni , Vkolonce 3. Adresa mista trvalého pobytu
, Vkolonce 4. Totoznost ovéiena

, V kolonce 5. Popis skutku — ¢as, misto, zplsob spachani 12:25 hod.,
7.1.2022 1/37, km 18,5, smér Trutnov§ 7/1c, z.€.361/2000Sb. fidi¢ pfi fizeni vozidla
drzel v ruce mobil a telefonoval 6. Pokuta ulozena za prestupek podle § 125c /1 f1
zak. €. 361/2000 Sb., v kolonce 7. Forma zavinéni nedbalost, v kolonce 8. Celkova
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vyse ulozené pokuty 1000 K¢ slovy jedentisic K&, v kolonce 9. V Choustnikovo
Hradisté dne 7.1.2022, v kolonce 10. Ozna€eni spravniho organu, jméno a
prijmeni, funkce nebo sluzebni Cislo ¢i identifikaéni €islo opravnéné uredni
osoby a jeji podpis prap. Mgr. Vladimir Sidlo 323043 podpis otisk Gfedniho razitka,
v kolonce 11. Souhlasim s projednanim prestupku v pfikaznim Fizeni na misté,
potvrzuji, ze udaje uvedené na vSech Eastech bloku souhlasi, a potvrzuji
prevzeti €asti B bloku dne 7.1.2022 podpis.

Podnét odvolatele adresovany Generalni inspekci bezpecnostnich sborl nema na
nyni feSenou véc vliv. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pokutovy blok €. S 2845451 ze dne
07.01.2022, kterym byl vyfeSen pfestupek dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) zakona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich pfedpisu,
byl posouzen jako podnét k pfezkumnému fizeni a spravni organ Krajské reditelstvi
policie Kralovéhradeckého kraje pod &.j. KRPH-17279-7/CJ-2022-0500DP ze dne
09.03.2022 nedosel k zaveéru, Ze by byl vydan v rozporu s pravnimi predpisy.

V registru fidiCe odvolatele jsou zaznamenany pravomocné prestupky vcetné
stanoveného poctu bodl podle pfilohy zakona o silni€nim provozu - prehledu jednani
spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych predpisy o provozu na
pozemnich komunikacich a po¢et bodu za tato jednani.

Odvolatel ke dni 07.01.2022 dovrsil 12 /resp. 13/ bodu:

07.01.2022

Prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zadkon o silniénim
provozu), v platném a ucinném znéni v dobé ulozeni blokové pokuty, rozhodla Policie
Ceské republiky Jaromé&F. Zaznamenany 2 body.

22.06.2021

Prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim
provozu), v platném a ucinném znéni v dobé& rozhodnuti, rozhodl Méstsky ufrad
Trutnov. Zaznamenany 2 body.

11.04.2021

Prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonld (zakon o silni¢nim
provozu), v platném a ucinném znéni v dobé ulozeni blokové pokuty, rozhodla Policie
Ceské republiky Jaromé&F. Zaznamenany 2 body.

02.12.2020

Prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonld (zakon o silniénim
provozu), v platném a ucinném znéni v dobé ulozeni blokové pokuty, rozhodla Policie
Ceské republiky Hradec Kralové. Zaznamenany 3 body.

05.07.2020- odecet po 12 mésicich - 4 body

04.07.2019



Prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zadkon o silniénim
provozu), v platném a ucinném znéni v dobé rozhodnuti, rozhodl Méstsky ufad Nové
Mésto nad Metuji. Zaznamenany 2 body

24.10.2018

Prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni€nim
provozu), v platném a ucinném znéni v dobé ulozeni blokové pokuty, rozhodla Policie
Ceské republiky Trutnov. Zaznamenany 2 body.

26.03.2018

Prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonld (zakon o silni€nim
provozu), v platném a ucinném znéni v dobé ulozeni blokové pokuty, rozhodla Policie
Ceské republiky Hradec Kralové. Zaznamenany 2 body.

06.01.2018- odecet po 12 meésicich - 4 body

05.01.2017

Prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), v platném a ucinném znéni v dobé& rozhodnuti, rozhodl Méstsky ufrad
Trutnov. Zaznamenany 2 body.

30.12.2016- odecet po 12 meésicich - 4 body

29.12.2015

Prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), v platném a ucinném znéni v dobé& rozhodnuti, rozhodl Méstsky urad
Vrchlabi. Zaznamenany 2 body.

21.10.2015- odecet po 12 mésicich - 4 body

17.10.2014

Pfestupek dle § 125c odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silniénim
provozu), v platném a ucinném znéni v dobé rozhodnuti, rozhodl Méstsky ufrad
Trutnov. Zaznamenano 7 bodu.

22.04.2014

Prestupek dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonlu (zakon o silniénim
provozu), v platném a ucinném znéni v dobé ulozeni blokové pokuty, rozhodla Policie
Ceské republiky Trutnov. Zaznamenany 3 body.

V ramci fizeni si spravni organ vyzadal vSechny podklady, na zakladé kterych, byl
zaznam bodu proveden. V blokovém Fizeni je pFipustné uzivani strohych a
zkratkovitych formulaci, pfitom v3ak z pokutového bloku — ma-li byt zplasobilym
podkladem— musi byt patrné, komu, kdy, kde a za jaky prFestupek byla pokuta
ulozena. Nedostatky pokutového bloku, spocCivajici v ne zcela uplnych a pfesnych
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zaznamech a udajich o dopravnim pFestupku FidiCe nemusi, vzdy zakladat
nezpusobilost pokutového bloku byt podkladem pro zaznam bodd v evidenéni karté
fidice. Je pravdou, Ze na nékterych pokutovych blocich jsou nepresné Ci neuplné
zaznamy, coz vSak nezaklada nezpusobilost pokutovych blokd byt podkladem pro
zaznam bodu v evidenc¢ni karté fidi¢e. KliCovou soucasti pokutového bloku je podpis
pfestupce. Bez této nalezitosti nelze pokutovy blok pokladat za zpusobily k zaznamu
bodl, nebot az okamzik, kdy pfestupce blok podepiSe, je okamzikem vydani
rozhodnuti v blokovém fizeni. Z pokutového bloku je zcela zifejmé, Ze podpis
prestupce nechybi. Vydani rozhodnuti v blokovém fizeni je podminéno pravé
souhlasem prFestupce s pravni kvalifikaci pfestupku a jeho ochotou zaplatit pokutu.
Podpisem pokutového bloku tak vlastné prfestupce spravnost pokutového bloku
schvaluje. Vzhledem k tomu, Ze souhlas pfestupce vyjadieny podpisem pokutového
bloku je podminka sine qua non a teprve okamzikem podpisu pokutového bloku
ucastnikem je vydano rozhodnuti, nelze tvrdit, Ze by podpis u€astnika mél byt jen
bezvyznamnou formalitou. Naopak ucastnik blokového fizeni svym podpisem
vyjadfuje souhlas s tim, Ze se pfestupek stal tak, jak je popsan, a Ze je spravné
kvalifikovan. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt, tedy Ze prava svédci
bdélym, si Ize jen obtizné predstavit u€astnika fizeni alespor primérnym zpUusobem
chraniciho sva prava, ktery by dobrovolné podepsal pokutovy blok, prestoze by s tim,
co je v ném uvedeno, nesouhlasil, viibec mu neporozumél, anebo mél pochybnosti o
spravnosti udaju v ném uvedenych. Podepsal-li odvolatel vS§echny pokutovy blok,
zpusobilosti pokutového bloku jako podkladu pro zaznam bodl do registru dojde
jediné tehdy, neni-li na pokutovém bloku pfestupek jako konkrétni, individualizované
jednani vibec vymezen. To v8ak neni tento pfipad.

Spravni organ |. stupné se podrobné zabyval nalezitostmi véech podkladl na zakladé
kterych doslo k zaznamu bodu v registru Fidi¢u, coz podrobné popsal na listu ¢. 5 az
9 napadeného rozhodnuti. VSechny tyto podklady byly spravnim organem |. stupné
vyzadany a jsou zaloZeny ve spisovém materialu. Odvolaci organ se s uvedenym
popisem zcela ztotoznil, jednotlivé podklady byly pfezkoumany a byly shledany jako
zpusobilé pro zaznam bodu v evidenéni karté fidi¢e — odvolatele.

Rozsah pfezkumu podkladu pro zapis bodu do registru je v fizeni o namitkach uzsi,
nez pfi prezkumu v rdmci fizeni o pfestupku (fizeni o namitkach nepfedstavuje
opravny prostfedek proti rozhodnuti o pfestupku ani jej nenahrazuje). V fizeni o
namitkach spravni organ posuzuje, zda byl zaznam bodu v registru fidi€u proveden v
souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti,
zda pocCet zaznamenanych bodd odpovida spachanému prestupku atd. V dusledku
toho pouze ovéfi, zda oznameni, které bylo podkladem pro zaznam bodu v registru
fidi€h, plné odpovida skuteénostem uvedenym v rozhodnuti nebo v dokladu o
blokové pokuté. Odvolaci spravni organ ovéfil, zda ,Oznameni dle § 128 odst. 3
zakona ¢&. 361/2000 Sb. o ulozeni pokuty v blokovém fizeni za pfestupek proti
bezpecnosti a plynulosti silni€niho provozu®, které byly podkladem pro zaznam bodu
v registru fidi€¢l, plné odpovidaji skutenostem uvedenym v dokladu o blokové
pokuté, a dospél k zaveéru, Ze ano.

Odvolaci organ dospél k zavéru, ze zpusob, jakym je pfestupek pravné kvalifikovan,
povazuje za srozumitelny a dostatecné konkrétni.



VI.
Zaver
Odvolaci organ nezjistil v pfedmétném fizeni zavazna pochybeni, ktera by méla vliv

na zakonnost vydaného rozhodnuti. Na zakladé vySe uvedenych skute¢nosti rozhodl
odvolaci organ tak, jak je uvedeno ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho fadu kone¢né a nelze se proti
nému dale odvolat. Rozhodnuti nabyva pravni moci dnem oznameni.

Mgr. Jana Kfizova
vedouci oddéleni dopravy

Rozdélovnik:

spravni organ I. stupné — Méstsky urad Trutnov
Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje
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