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, . Vytisk €. 1
ROZHODNUTi O ODVOLANI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, odbor dopravy a
silni¢niho hospodarstvi, dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), za pouziti § 178 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
predpisu, (dale jen ,spravni fad“), jako pfislusny odvolaci organ, projednal podle § 98 odst. 1
zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v platném znéni (dale
jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky*), a § 89 spravniho fadu, odvolani, které podal

(dale jen ,odvolatel®), proti rozhodnuti Méstského ufadu
Vrchlabi, ¢j. MUVR/28260/2021 zn.: OD/4640/2021-KAZR0O/11 ze dne 06.12.2021.

Timto rozhodnutim byl odvolatel uznan vinnym ze spachani pfestupku dle ust. § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 4 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zmeénach nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu ( dale
jen ,zakon o silniénim provozu®), v pfi¢inné souvislosti s poruSenim us. § 18 odst. 4 téhoz
zakona.

Pfestupku se mél odvolatel dopustit z nedbalosti dne 05.06.2021 ve 14:36 hod., na silnici ¢.
11295, u parkovisté u prehrady, ve sméru jizdy na obec Spindlertiv Mlyn, v obci Spindlertiv
Mlyn, kdyz fidil motorové vozidlo zn. Audi Q7, registraéni znaéky a prekrogil
nejvyssi dovolenou rychlost, kdy mu byla prostfednictvim silnicniho radarového rychloméru
typu LaserCam4 naméfena rychlost vozidla, ktera d¢inila 68 km/h, pfi zvazeni mozné
odchylky méficiho zafizeni + 3 km/h (pfi rychlostech do 100 km/h), €inila skute¢na naméfena
rychlost jizdy 65 km/h. Ridi¢ tak pfekrogil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 15
km/hod.

Odvolateli byl dle ust. § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, v souladu s ust. §
35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za pFestupky a fizeni o nich, uloZzen spravni trest



pokuta ve vysi 1500,- K&, splatna do 30 dni ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a podle
§ 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a § 6 vyhladky €. 520/2005 Sb. byla
soucasné uloZzena povinnost nahradit naklady Fizeni ve vysi 1 000,- K&, splatné do 30 dnu
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Pokutu a naklady Fizeni Ize hradit postupem
uvedenym v napadeném rozhodnuti.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje jako odvolaci organ po pfezkoumani celého
spisového materidlu a na zékladé podaného odvolani rozhodl dle § 90 odst. 5 spravniho
fadu

takto:

odvolani uéastnika
se

zamita,

nebot’ neni diivodné a napadené rozhodnuti Méstského uradu Vrchlabi, ¢;j.
MUVR/28260/2021 zn.: OD/4640/2021-KAZRO/11 ze dne 06.12.2021, se

potvrzuje.
Oduavodnéni:

l
Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim spravniho organu |. stupné byl odvolatel uznan vinnym z poru$eni
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu - ,V obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvySe

50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h*, zakona o
silniénim provozu.

Timto se odvolatel dopustil pfestupku dle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 —
LFyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi
fizeni vozidla pfekroCi nejvy$si dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo
obec 0 méné nez 30 km.h-1%, zakona o silni¢nim provozu.

Prestupku se mél odvolatel dopustit z nedbalosti dne 05.06.2021 ve 14:36 hod., na silnici C.
111295, u parkovisté u prehrady, ve sméru jizdy na obec Spindlerdiv Mlyn, v obci Spindlertiv
Mlyn, kdyz fidil motorové vozidlo zn. Audi Q7, registratni znacky a prekrogil
nejvyssi dovolenou rychlost, kdy mu byla prostfednictvim silnicniho radarového rychloméru
typu LaserCam4 naméfena rychlost vozidla, ktera cinila 68 km/h, pfi zvazeni mozné
odchylky méficiho zafizeni + 3km/h (pfi rychlostech do 100 km/h), &inila skuteéna naméfena
rychlost jizdy 65 km/h. Ridi¢ tak prekrogil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci o 15
km/hod.

Il
Argumenty a namitky obsazené v odvolani
Proti rozhodnuti podal odvolatel blanketni odvolani, ve kterém je opsan vyrok rozhodnuti a
udélena sankce. Odvolaci organ vratil spisovy material k doplnéni. Spravni organ vyzval

pisemnosti ze dne 09.02.2022 odvolatele k doplnéni podani, doru¢eno dne 14.02.2022, coz
nebylo uéinéno.



M.
Prezkoumani formalnich nalezitosti odvolani a véasnost podani

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 spravniho fadu neshleda-li spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem
odvolacimu spravnimu organu do 30 dn0 ode dne doruéeni odvolani. Odvolani bylo
spravnimu organu |. Stupné zaslano elektronickou cestou dne 28.12.2021, doplnéné o
podpis pfedano k postovni pfepravé dne 03.01.2022, odvolacimu spravnimu organu byl
spravnim organem |. stupné dorucen spis se stanoviskem dne 12.01.2022, po doplnéni dne
04.03.2022.

Odvolaci spravni organ nejprve prezkoumal formalni nalezitosti odvolani a shledal, ze
odvolani je podano v€as, nebot bylo podano ve Ihité 15 dnd od doruceni napadeného
rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho fadu).

Napadené rozhodnuti bylo oznameno (doru¢eno) odvolateli dne 13.12.2021, odvolani bylo
doruceno elektronickou cestou bez zaru€eného podpisu dne 28.12.2021, doplnéné o podpis
bylo pfedano k postovni prepravé dne 03.01.2022, tedy v zakonné Ihité.

IV.

Pravni hodnoceni odvolaciho spravniho organu

V. a)
Rozsah odvolaciho prezkumu

Dle ust. § 98 zakona o odpovédnosti za pfestupky odvolaci spravni organ prezkoumava
napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Na zakladé odvolaciho pfezkumu odvolaci spravni organ konstatuje, ze rozhodnutim spravni
organ v urcité véci zaklada, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby
nebo v urcité véci prohladuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo
v zakonem stanovenych pfipadech rozhoduje o procesnich otazkach.

Odvolaci spravni organ posoudil, zda spravni organ |. stupné provedl dokazovani
v potfebném rozsahu, tedy zda si opatfil dostate¢né podklady pro rozhodnuti tak, aby mohl
fadné usuzovat na skutkové i pravni otazky, které pro své rozhodnuti potfeboval zodpoveédét.
Postupoval primarné podle zakona o odpovédnosti za pfestupky a subsidiarné z ustanoveni
spravniho fadu. Podle § 3 spravniho fadu ma spravni organ postupovat tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro dodrzeni
souladu s pozadavky na zakonnost jeho postupu, uvedenymi v §2 spravniho fadu.
Ustanovenim § 50 odst. 3 spravniho fadu je pak spravnimu organu uloZena povinnost i bez
navrhu zjistovat vSechny rozhodné okolnosti svéd€ici ve prospéch iv neprospéch toho,
komu v fizeni zmoci Ufedni spravni organ uklada néjakou povinnost. Samotny postup
spravniho organu pfi provadéni dokazovani pak upravuje § 51 a nasl. spravniho fadu a § 82
zakona o odpovédnosti za pfestupky.

Podstatou projednavané véci je otazka, zda odvolatel svym jednanim poruSil povinnosti
plynouci z ust. § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu a naplnil tak skutkovou podstatu
prestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.



IV. b)

Pfezkoumani souladu napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy

Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich jako celek v obecné roviné chrani urcity
vysek pravem regulovanych pravnich vztah(, pro které je spole€ny zajem na nalezitém a
fadném vykonu verfejné spravy (obecny objekt). Oproti tomu ust. § 125¢ zdkona o silniénim
provozu, jak ostatné napovida i jeho nazev, ma za cil zajistit dodrzovani pravnich predpist
vztahujicich se k bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu (druhovy objekt). Smyslem
tohoto ustanoveni je tedy postihovat spoleCensky nebezpelné jednani spocivajici v
nedodrzeni relevantnich pravnich predpisl, které ma za nasledek ohrozeni i v nékterych
pfipadech dokonce naruseni bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. V tomto duchu je
pak koncipovano rovnéz ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu, které
povazuje protipravni jednani spoc€ivajici v fFizeni motorového vozidla v provozu na
pozemnich komunikacich, jehoz fidi¢ se dopusti pfestupku tim, Ze ,fyzicka osoba se dopusti
prfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroCi nejvyssi
dovolenou rychlost v obci 0 méné nez 20 km.h-1 nebo mimo obec o méné nez 30 km.h-1%.

V zakoné o silniénim provozu je v jednotlivych skutkovych podstatach prestupkid odkazovano
na pouzitou terminologii a Upravu. V ¢asti prvni, hlavé Il, dilu 3 upravuje povinnosti u¢astnik
provozu na pozemnich komunikacich. V § 18 odst. 4 je stanoveno, Ze ,V obci smi jet Fidi¢
rychlosti nejvySe 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80
km/h*.

Za podklad svého rozhodnuti vzal spravni organ I. stupné zejména skutecnosti vyplyvajici ze
spisového materialu a to Oznameni prestupku do kterého se odvolatel nevyjadfil a odmitl jej
podepsat, Oznameni prestupku, Oznameni pfekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti, do
kterého se odvolatel vyjadfil a podepsal jej, zaznam o prestupku — fotografie méfeného
vozidla a popisu pod obrazkem, ufedni zaznam, kde je popsan prestupek ze dne 05.06.2021
ve 14:36 hod. v obci Spindlerdv Miyn, silnice &. /295 u prehrady, Ovéfovaci list & 8012-OL-
70194-21 s dobou platnosti do dne 06.05.2022, seznam proskolenych policistd, vypis
evidenéni karty fidiCe, zaznamu o vyhodnoceni snimku radarového méfi¢e a protokolu o
provedeném dokazovani.

Ridi¢ byl ztotoznén dle predlozenych dokladt — Fidiéského prilkazu a ob&anského prikazu.
Mé&Ficim zafizenim LaserCam4, vyr. €. leo640 byla dne 05.06.2021 v ase 14:36 hod. vozidlu
naméfena rychlost jizdy 68 km/h. Pfi zvaZzeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi +/- 3
v misté, kde je maximalni dovolena rychlost 50 km/h. Ridi¢ tak prekrogil nejvy$si dovolenou
rychlost v obci 0 15 km/h.

Spisovy material obsahuje vypis z eviden¢ni karty Fidice, kde je uvedeno celkem 5 zaznamd.

Spravni organ |. stupné dne 06.09.2021 vydal pfikaz, doru¢eno dne 14.09.2021. Dne
22.09.2021 byl pfedan k poStovni prepravé nepodepsany odpor. Spravni organ vyzval
odvolatele k doplnéni podani ve Ihuté 5 dnd od doru¢ena pisemnost, coz bylo u€inéno.
Pisemnosti ze dne 22.10.2021 spravni organ vyrozumél odvolatele, ze bude dne 24.11.2021
provedeno dokazovani mimo ustni jednani, poucil jej o pravu byt pfitomen, navrhovat
ddkazy, Cinit jiné navrhy a rovnéz jej poucil dle ust. § 36 odst. 3 spravniho Ffadu, doru¢eno
dne 27.10.2021. Spravnim organu byla pfedlozena plna moc k zastupovani na pana

a to pouze na den 24.11.2021. Dne 24.11.2021 byl vyhotoven zdznam o
nahlédnuti do spisového materidlu zvolenym zmocnéncem, ktery si pofidil kopii spisu,
dokazovani se nezucastnil a sdélil, ze se obvinény ve |hité do 01.12.2021 k pfestupku
vyjadfi. Ten den probéhlo dokazovani mimo Ustni jednani, které bylo popsano v protokolu o
provedeném dokazovani v nepfitomnosti odvolatele i jeho zmocnénce.



Dne 06.12.2021 bylo doru¢eno spravnimu organu vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti a téhoz
dne bylo spravnim organem |. Stupné vydano rozhodnuti o pfestupku, doruéeno dne
13.12.2021

Pfedné je tfeba uvést, Ze pfestupkem je protipravni jednani, jehoZz znaky jsou stanoveny
zakonem. V Fizeni o pfestupku je rozhodovano o viné a trestu za poruSeni prava, a proto je
tfeba zkoumat naplnéni obecnych znak(l pfestupku, tj. zda jednani pachatele je v rozporu s
pravem (zda byla poruSena nebo nesplnéna pravni povinnost stanovena zakonem), ale také,
zda je naplnéna otazka zavinéni. Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon
vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. Definice Umyslu a nedbalosti jsou obsazeny v § 15
odst. 2 a 3 téhoz zakona. PFi zkoumani odpovédnosti za pfestupek je pak spravni organ
povinen zjistovat nejen naplnéni formalni stranky prestupku, ale i naplnéni jeho materialni
stranky vyjadfené v § 5 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich tak, ze se musi
jednat o jednani, které porusuje nebo ohrozuje zajem spole¢nosti. Jak bylo uvedeno vySe, z
ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, jehoZ porudeni je odvolateli kladeno za
vinu, jednozna¢né vyplyva povinnost kazdého ucastnika provozu na pozemnich
komunikacich fidit se nejvysSi dovolenou rychlosti, kdyZz v tomto ustanoveni se konkrétné
uvadi, Ze Fidi€¢ motorového vozidla v obci smi jet rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici
nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h*.

Za podklad svého rozhodnuti vzal spravni organ I. stupné zejména skute¢nosti provedené pfi
dokazovani mimo Ustni jednani dne 24.11.2021. Z protokolu o dokazovani vyplyva, Ze
spravni organ v ramci provedeného dokazovani etl Oznameni prestupku od Policie CR,
Dopravniho inspektoratu Trutnov ze dne 2. 8ervence 2021, pod ¢&j. KRPH-52039-5/PR-2021-
051006 (viz list €. 3 spisu). Z tohoto oznameni vyplyva, Ze odvolatel dne 05.06.2021 ve
14:36 hodin Fidil osobni automobil RZ: Audi Q7 v obci SpindlerGv
Mlyn. Na tomto misté byla naméfena rychlost v obci /na max.dovol. 50 km/h/ 68 km/h, po
odeCtu odchylky — 3 km/h, rychlost upravena na 65 km/h. Ve vozidle jel sdm, dechova
zkouska negativni.

Dale spravni organ &etl Uredni zaznam Policie CR, DI Trutnov, kde je popsana &innost hlidky
Policie CR pfi zjisténi daného prestupku, shlédnuta fotodokumentace, &ten zaznam o
prestupku, na kterém jsou fotografie vozidla a popis, ¢tena evidenéni karta fidice a zavérem
je uvedeno shrnuti dokazovani.

Zaznam o prestupku ze silnicniho laserového rychloméru LaserCam4, vyr. & LE0640
obsahuje fotografii vozidla znacky Audi, registraéni znacky , které pfijizdi k
méFicimu zafizeni (misto méfeni Spindleriiv Mlyn). Dokumentace k prestupku spravniho
spisu obsahuje tiskovou sestavu z méficiho zafizeni, jejiz soulasti je fotografie vozidla, které
fidil odvolatel. Fotografie zachycuje vozidlo ze vzdalenosti 112,70 metrd od silni¢niho
laserového rychloméru LaserCam4 se zamérnym kfizem méficiho zafizeni umisténym na
vozidle. Na této fotografii je vidét zméfené vozidlo, dale je uveden datum a ¢as méfeni, {j.
dne 05/06/2021 14:36:13, naméfena rychlost vozidla 68 km/h. Misto méfeni rychlosti vozidla
je ze spravniho spisu a z pofizenych listinnych dtkaza zfejmé (SpindlerGiv Mlyn, u prehrady).
Z fotodokumentace je patrné, Ze zamérny kfiz méficiho zafizeni byl spravné pfi méfeni
rychlosti umistén na pfijizdéjici vozidlo, pfistroj jeho rychlost zaznamenal, udaje z méficiho
zafizeni na fotodokumentaci jsou Citelné a svédc&i o tom, Ze v uvedenou dobu bylo méfeno
skute¢né vozidlo fizené odvolatelem, nebot vozidlo bylo zastaveno a Fidi€ byl identifikovan
jak dle fidi¢ského prukazu, tak dle pfedlozeného ob¢anského prikazu.

Odvolaci spravni organ ma za to, ze predestfené didkazni prostfedky jsou dostate¢né k
objasnéni skutkového stavu véci, Ze prestupek je v daném pfipadé bezpecné prokazan a
namérenou rychlost nelze zpochybriovat. Zasadnim dukazem v uvedené prestupkové véci je
fotometricky zaznam z méficiho zafizeni, které je certifikovano a kalibrovano k méfeni
rychlosti, jak je dolozeno OVEROVACIM LISTEM ¢&. 8012-OL-70194-21 s dobou platnosti do
dne 6. kvétna 2022, zaloZeny ve spise. Dale je dolozen seznam policistll véetné pprap. Jifiho
Felkera, ktery byl dne 20.08.2017 proskolen k pouzivani méfice rychlosti Laser Cam4.



Jak z vySe uvedeného vykladu vyplyva, postacuji v pfedmétném pfipadé podklady obsazené
ve spise. Odvolaci spravni organ nepochybuje o pravdivosti tvrzeni policistl, ze provadéli
kontrolu dodrzovani nejvy$si dovolené rychlosti v obci Spindleriiv Mlyn nebot ty, jakoZto
Ufedni osoby vykonavaly pouze svoje pracovni ukoly a nebylo zjisténo, ze by méli na véci a
jejim vysledku jakykoliv zajem. Ve spise Policie CR, DI Trutnov neni zahrnut Zadny
dokument, ze kterého by bylo mozno usoudit na pfipadnou podjatost policistl, tudiz neni
davodu, aby spravni organ povazoval tento spisovy material za nevérohodny ¢i nespolehlivy.
Odvolaci spravni orgdn ma tedy za to, Zze bylo dostate¢né prokazano, Ze odvolatel se
pfedmétného prestupku dopustil (srov. dale s rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 14.8.2015, ¢.j. 5 As 40/2015-38).

V pfipadé prestupku prekrocenim nejvysSi dovolené rychlosti jizdy je kliCovym dukazem
zaznam z rychloméru, ktery je pofizeny automaticky, bez zasahu lidského Ccinitele. Z
judikatury vyplyva, Ze ,Pokud by nebyl dodrZzen navod k obsluze, tak by neprobéhly spravné
interni testy a verifikace méfeni a snimek by byl anulovan, tedy vibec by nedoSlo k jeho
zobrazeni na displeji mériciho zafizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je vytvoren radarem
zaznam, tak mérici jednotka vyhodnotila proces méfeni jako spravny* (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.08.2016, ¢€.j. 7 As 309/2015-51, a ze dne 16.05.2017,
¢.j. 1 As 53/2017 - 42). V nyni projednavané véci je podstatné, Zze spravni spis obsahuje
fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti, pfiéemz soucasné je zfejmé, Ze interni testy a
verifikace méfeni prob&hla Uspésné a snimek je hodnovérny. Jde tedy o objektivni a
nezaménitelny dikaz (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.4.2008, &j. 7 As
39/2007-66). Judikatura spravnich soudl akceptuje, ze nemulze dojit k chybnému meéfeni,
pokud se na displeji méficiho pfistroje neobjevila chybova zprava a pfistroj zméfil urcitou
rychlost vozidla (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16.01.2013, ¢j. 3 As
82/2012-27; Ci rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.03.2015, ¢&j. 1 As 155/2014—
36).

Vystup z laserového silniéniho rychloméru LaserCam4 byl proto tzv. privilegovanym
dikazem (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24.04.2008, &j. 7 As 39/2007 —
66). Judikatura spravnich soudl akceptuje, Ze nemuze dojit k chybnému mérfeni, pokud se
na displeji méficiho pfistroje neobjevila chybova zprava a pristroj zméfFil urcitou rychlost
vozidla (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.01.2013, ¢j. 3 As 82/2012 — 27,
Ci rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 25.03.2015, &j. 1 As 155/2014 — 36).
Podstatné proto je, Ze v pfestupkovém fizeni nevznikly jakékoliv pochybnosti o skutkovém
deji.

Silniéni laserovy rychlomér LaserCam4 je z metrologického hlediska podle zakona C.
505/1990 Sb., o metrologii, v platném znéni (dale jen ,zakon o metrologii“), ve spojeni s
bodem 2.2.1 pfilohy vyhlasky Ministerstva primyslu a obchodu €. 345/2002 Sb., kterou se
stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici schvaleni typu, tzv. stanovené
méfidlo. Odvolaci spravni organ dale uvadi, Ze stanovena méfidla podléhaji dvéma
zakladnim opatfenim, ktera maiji zajistit jejich zpusobilost k danému ucelu a spravnost
méfeni, a to nejprve pfi uvedeni na trh a posléze béhem pouzivani. Stanovené méfidlo
nejprve podléha schvaleni typu, a to jiz v dobé pfed zahgjenim vyroby ¢€i uskuteEnénim
dovozu (§ 6 a 7 zakona o metrologii). Dale pak stanovené méfidlo podléha povinnosti
prvotniho ovéfeni kazdého exemplare, které je podminkou jeho uvedeni na trh (§ 10 odst. 1
zdkona o metrologii). V dobé pouZivani se pak na stanovena méfidla vztahuje povinnost
nasledného ovéfovani (§ 11 odst. 1 zakona o metrologii ve spojeni s pFislusnym
ustanovenim pfilohy vyhlasky), pfiéemz u silni¢nich rychlomért &ini doba platnosti ovéfeni 1
rok. Neni pochyb o tom, zZze tento typ méfidla byl pfisluSnym organem schvalen, fj.
certifikovan. Mé&Fici pfistroj pouzity v posuzovaném pfipadé pak také musel byt prvotné
ovéfen. Uvedeny zptisob méfeni je tedy v ramci Ceské republiky schvalen a odpovida platné
legislativé. Soucasti spisu je OVEROVACI LIST &. 8012-OL-70194-21 vydany Ceskym
metrologickym institutem, ktery je vefejnou listinou, a ktery byl v dob& méfeni platny (jeho



platnost kon&i 06.05.2022. Je tedy ziejmé, Ze spravnost méfeni u pouzitého méfidla byla
zajisténa také jeho kalibraci.

Z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 26.06.2007,
&.j. 52 Ca 4/2007-32 vyplyva, Ze jednim z ukol( nejen Policie CR, ale i obecni policie, je
odhalovat prestupky, oznamovat je nasledné organum pfisluSnym k jejich projednani a sva
oznameni dokladat duvody a dukazy, o néz se opiraji. Aby policie mohla fadné a ucinné pinit
tento svlj zakonny uUkol, musi byt nadana mimo jiné i opravnénim pouzit technické
prostfedky, které ji pomohou urité situace zadokumentovat tak, aby o nich pozdéji nemohlo
byt pochyb. Takové opravnéni ji dava zakon o zakon o silniénim provozu, na zakladé kterého
muze pouzivat pro ucely pofizeni zaznamU( z mist vefejné pfistupnych zaznamova zafizeni.
V ptipadé obce Spindlertiv Miyn, neni pochyb o tom, Ze se jedna o misto vefejné pfistupné.
Nejedna se o zadny rozsifujici vyklad zakona, naopak o standardni vyklad jazykovy, logicky,
systematicky a lze fici i uCelovy. Pravé kategorie pfestupku spocivajicich v prekroCeni
maximalni povolené rychlosti patfi mezi ty, kdy zdznam z technického zafizeni (radaru) je
stézejnim, mnohdy jedinym dukaznim prostfedkem prokazujicim protizakonné jednani. Bez
tohoto zaznamu o naméfené rychlosti by mnoho prestupk(l zUstalo nepotrestano. Nelze
pfitom opomenout, Ze zajem spole¢nosti na dodrzovani predpisli na Useku bezpecnosti a
plynulosti silniéniho provozu, zejména povinnosti nepfekraovat maximalni povolenou
rychlost, je znacny - zvlasté pak pfihlédneme-li k po¢tu dopravnich nehod.

Jednani odvolatele bylo silni¢énim laserovym rychlomé&rem zaznamenano, a proto lze uzaviit,
Ze probéhla fadné faze ovéreni vysledku méfeni. V dané véci bylo bezpelné prokazano, Ze
odvolatel se pfestupkoveho jednani, které mu bylo kladeno za vinu, dopustil. Vliv pfipadného
zkresleni vysledku méfeni byl vyloucen, nebot bylo pocitano s odchylkou méficiho zafizeni
- 3 km/h a tato odchylka byla v dané véci aplikovana. Odvolaci spravni organ proto v dané
véci uzavrel, Zze postup spravniho organu I. stupné odpovidal zakonu. Dukazy, které spravni
organ |. stupné shromazdil, jsou dostateCné k objasnéni skutkového stavu véci. V konkrétni
véci bylo postaveno jednoznacné najisto, Ze vozidlo fizené odvolatelem se pohybovalo v
dobé méfeni takovou rychlosti, jaka mu byla naméfena. Jak jiZ odvolaci spravni organ vyse
uvedl, dokazovani bylo dostacujici a lze na jeho zakladé ucinit jednoznacny a
nezpochybnitelny zavér, Zze odvolatel se pifestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona
o silniénim provozu dopustil. Pfestupkové jednani odvolatele bylo zaznamenano silni€nim
laserovym rychlomérem LaserCam4 s platnym OVEROVACIM LISTEM, tudiz faze ovéfeni
vysledku méfeni probéhla fadné a neni duvod takovy vysledek tohoto méfeni zpochybriovat.

Spravni organ provedl mimo Ustni jednani dne 24.11.2021, kterého se odvolatel ani jim
zvoleny zmocnénec nezucastnil, pouze si zmocnénec pofidil kopii spisu.

Podle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich k odpovédnosti za
prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného
zavinéni. Z § 15 odst. 3 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich dale vyplyva, ze
prestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél, Zze svym jednanim muize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych ddvod( spoléhal na to,
Ze tento zajem neporusi nebo neohrozi, nebo b) nevédél, Ze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomérim védét mél a mohl. V tomto pfipadé tak plati zminéné obecné zakonné
konstatovani, ze postacuje zavinéni z nedbalosti. Odvolatel nevyvolal zadnou pochybnost
ohledné zavinéni, pfiemz vzhledem k jednani, kterym do8lo k prestupku, bylo mozné
konstatovat nedbalostni zavinéni bez bliz§iho odlvodnéni. V jednani odvolatele je nutno
spatfovat nedbalostni zavinéni (védomé), které bylo prokazano charakterem jednani, kdy
odvolatel, jako fidi¢, nerespektoval mistni pravni upravu [viz § 18 odst. 4) zakona o silni¢nim
provozu], ktera stanovi, Ze ,v obci smi jet Fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici
nebo silnici pro motorova vozidla, nejvySe 80 km/h“. K odpovédnosti za prestupek postaci
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovng, ze je tfeba umysIného zavinéni.
Odvolatel minimalné védét mél a mohl, Zze projizdi obci, nebot’ byl 0 tom srozumén dopravni
znackou. Odvolatel je trestné odpovédny za popsané nedbalostni jednani, jehoz jednanim
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porusSil zajem spole€nosti chranény zakonem. Z hlediska materialniho znaku prestupku, ktery
je upraven v § 5 zadkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, je materialnim znakem
poruSeni nebo ohrozeni zajmu spole€nosti, pfiemz timto zajmem je v tomto pfipadé
bezpelnost a plynulost silnicniho provozu, pfedevsim pak povinnost fidit se zakonnymi
predpisy. Tento zajem byl ze strany odvolatele poruSen, jelikoZz s vozidlem, které fidil,
nerespektoval max. dovolenou rychlost 50 km/h, kterou pfekroCil o 15 km/h, kdyz mu byla
naméfena rychlost 68 km/h (po odeéteni zakonné tolerance +/- 3 km/h, mu byla rychlost
stanovena na 65 km/h).

Zavinéni je obecné konstruovano na slozce védéni a slozce volni. Obsah &i absence kazdé z
nich pak ur€uje konkrétni zavér o formé zavinéni v dané véci. Odvolaci spravni organ dospél
k zavéru, Ze odvolatel jednal z nedbalosti védomé, protoze neplnil povinnosti stanovené
zakonem o provozu na pozemnich komunikacich. Odvolatel vzhledem k okolnostem a svym
pomérim védét mél a mohl, Zze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem. Nedbalost odvolatele o moznosti zpUsobeni vySe popsaného nasledku je jisté
pravem dovozovana z jeho postaveni fidiCe a poZadavku znalosti pfislusné pravni upravy,
ktera mu stanovi povinnosti a spravni tresty za jejich porusovani, resp. z jeho nepozornosti.
Aby Slo o védomou nedbalost, je tfeba prokazat nejen, Ze odvolatel nechtél zpusobit
predmétny nasledek a prekrocit rychlost, ale téz ze védél, Ze jej zplsobit mize. Odvolaci
spravni organ je toho nazoru, Zze odvolatel se bez pfiméfenych divodl spoléhal na to, Ze se
tak nestane, pfip., Ze se na jeho jednani, tj. poruseni pravniho pfedpisu nepfijde. To se vSak
myli, nebot byl zmé&fen hlidkou policie, ktera byla pfimym svédkem pfedmétné udalosti.
Zakon ve zminéném ustanoveni nevyzaduje ohrozeni silniniho provozu, ale postacuje jeho
poruseni. Zakon o odpovédnosti za pfestupky jako celek v obecné roviné chrani urcity vysek
pravem regulovanych pravnich vztahd, pro které je spoleény zajem na nalezitém a fadném
vykonu vefejné spravy (obecny objekt). Oproti tomu ust. § 125¢c zakona o silni€nim provozu,
jak ostatné napovida i jeho nazev, ma za cil zajistit dodrzovani pravnich predpist
vztahujicich se k bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu (druhovy objekt). Smyslem
tohoto ustanoveni je tedy postihovat spoleCensky nebezpelné jednani spocivajici v
nedodrzeni relevantnich pravnich predpisl, které ma za nasledek ohrozeni i v nékterych
pfipadech dokonce naruseni bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu. V tomto duchu je
pak koncipovano rovnéz ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) zakona o silni€nim provozu.

Objektem prestupku je pravem chranény zajem, ktery byl spachanim pfestupku porusen.
V projedndvaném piipadé se jedna o prechodnou (odstranitelnou) poruchu. Skodlivy
nasledek coby znak skutkové podstaty prestupku se pfitom zpravidla neprojevuje materialnég,
obvykle je vyjadfen samotnym faktem poru$eni povinnosti, s nimz v podstaté spada v jedno.
Ve shodé s doktrinou je vSak tfeba liSit mezi dvéma zakladnimi formami nasledku, a to
ohrozovacim a poruchovym. Prvné jmenovany nasledek v podstaté znamena vyvolani stavu,
ktery pfedstavuje pro objekt pfestupku (tedy pro urcity zajem spole€nosti chranény zakonem)
hrozbu jeho poruchy neboli stav nebezpedi, druhy pak pfedstavuje jiz pfimy zasah tohoto
objektu. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich samozfejmé& nema ustanoveni
spojené s materialni strankou pfestupku souvisejici s pfekroCenim nejvyssi dovolené
rychlosti. Ma vS8ak ustanoveni o nejvy$$i dovolené rychlosti jizdy, které odvolatel vibec
nerespektoval. Skutkové podstaty prestupkd jsou koncipovany tak, Ze jiz stanovenim
formalnich znaku urcité skutkové podstaty zakon predpoklada, Ze pfi jejich naplnéni v bézné
se vyskytujicich pfipadech bude stupen nebezpeénosti Cinu pro spolecnost zpravidla takovy,
ze zaklada divodné podezfeni ze spachani prestupku. Zakon o provozu na pozemnich
komunikacich ma vyraznou funkci preventivni a v ném stanovené povinnosti nejsou sntskou
bezvyznamnych povinnosti, nebot pro bezpecnost silnicniho provozu maji zasadni vyznam.
To Ize zaijistit pouze tim, ze uc€astnici provozu na pozemnich komunikacich budou jeho
ustanoveni respektovat a ne poruSovat. Tomu by snad mél odvolatel rozumét. Pfedmétna
skutkova podstata je svoji povahou skutkovou podstatou zakazujici a sou¢asné odkazujici
na konkrétni pfipad zakazu v zakoné o silni€nim provozu, pro jejiz naplnéni je podstatné, ze
doSlo k ohrozeni zajmu spole€nosti na bezpecnosti a plynulosti silni€niho provozu, a to
zakonem pFedvidanym jednanim jako takovym. UrCuje-li tedy § 18 odst. 4, Ze ,v obci smi jet
ridi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80
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km/h*, pak ten, kdoz tak necini, poruSuje zakon. V tomto pfipadé postacuje k zavinéni tohoto
ohroZovaciho prestupku, Ze doSlo k moznému ¢&i eventualnimu ohrozeni bezpecCnosti a
plynulosti provozu. Neni tedy dllezité, zda doSlo k pfimému ohrozeni, ale dulezitym je, ze
mohlo k ohroZeni dojit, nebot stadi, Zze dosSlo, byt i jen k ohrozeni vefejného zajmu
chranénému zakonem. Pfestupku, kterého se odvolatel dopustil, patfi mezi velmi zavazné
ohroZovaci dopravni prestupky. Pfi kazdé vy3Si rychlosti, nez ktera je zakonem dovolena, je
prokazano, ze fidi€¢ neni schopen ovladat motorové vozidlo takovym zplsobem, aby mohl
bezpetné reagovat na situace predpokladané, které mohou nastat v silni€nim provozu.

Odvolaci spravni organ dospél k zavéru, ze byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky
uvedenymi v ustanoveni § 2 spravniho fadu, tedy se zasadou legality, zdsadou zakazu
zneuziti pravomoci (§ 2 odst. 2), resp. zakazu zneuziti spravni Uvahy, zasadou
proporcionality (§ 2 odst. 3) a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vefejného zajmu,
zasadou nestranného pfistupu, resp. formalni spravedinosti a zasadou legitimniho o&ekavani
(§ 2 odst. 4).

Napadené rozhodnuti splfiuje vSechny nalezitosti vCetné Ffadného a pFezkoumatelného
oduvodnéni, coz je atributem zakonného rozhodnuti vylu€ujiciho libovdli spravniho organu
pfi spravnim fizeni. V oddvodnéni spravni organ vysvétlil, pro€ o véci rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku o viné (totéz plati pro vyrok o sankci) téhoz rozhodnuti. Z toho vyplyva,
Ze odlvodnéni poskytuje vyroku o viné dostateCnou oporu, nebo-li z néj jasné vyplyva, ze
skutkovy dé&j, ktery byl v procesu dokazovani, jenZ spravni organ provadél, zjistovan, byl
z provedenych dukazui zrekonstruovan spravnim organem z moci ufedni (viz § 50 odst. 3 a §
52 spravniho fadu) natolik bezpecné a bezrozporné, Ze na jeho zakladé nebylo mozné
rozhodnout jinak nez tak, jak je rozhodnuto. Oduvodnéni spravniho rozhodnuti I. stupné
poskytuje tedy konzistentni (nerozpornou) skutkovou a pravni oporu vyroku rozhodnuti.

V.
Sankce

Ustanoveni § 37 az § 40 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o
nich, ve znéni ucinném od 01.07.2017, stanovi kritéria, na zakladé kterych se urCuje
zavaznost prestupku, ke kterému spravni organ pfihlédl pfi ur€eni druhu spravniho trestu a
jeho vyméry. Spravni orgadn vychazel ze zavaznosti prestupkového jednani, zhodnotil
spoledenskou nebezpednost protipravniho jednani, tedy uvedeného prestupku. Ridi¢
prekrocil nejvySsi dovolenou rychlost v obci, kde je stanovena nejvyssi dovolena rychlost 50
km/h o 15 km/h. Odvolatel porusil ustanoveni § 18 odst. 4, zakona o silniénim provozu a
dopustil se tak prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona. Za
prestupek, kterého se mél odvolatel dopustit je mozno podle ustanoveni § 125c odst. 5 pism.
g) ulozit pokutu od 1500 do 2500 K¢. Podle ustanoveni § 125c¢ odst. 9 od ulozeni spravniho
trestu podle odstavcl 5 a 6, nelze v rozhodnuti o pfestupku upustit. Ustanoveni § 43 odst. 2
zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni u¢inném od
01.07.2017, sice umoznuje od ulozeni spravniho trestu v rozhodnuti od pfestupku upustit,
jestlize k napravé pachatele postaci samotné projednani prestupku, vSak ustanoveni § 125¢
odst. 9 zakona o silniénim provozu neumoZziuje od uloZeni spravniho trestu podle odst. 5 a 6
uvedeného ustanoveni upustit, je viCi ustanoveni § 43 odst. 2 zakona o pfestupcich
ustanovenim specialnim. K § 44 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a
fizeni o nich, ve znéni u€inném od 01.07.2017, nebylo mozné pfihlédnout, nebot’” nebyly
splnény podminky pro mimoradné snizeni vymeéry pokuty.

Odvolatel porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu, kdyZ nerespektoval
nejvyssi dovolenou rychlost v obci, k poruseni pravidel silnicniho provozu doslo v
odpolednich hodinach, spravni trest byl stanoven dle zakona tak, aby byl naplnén zajem
spolecnosti pfijimany k ochrané bezpec¢nosti silni€niho provozu. Spravni organ ma za to, Ze
pokuta odpovida ucelu sledovanému zakonem a rovnéz splini i svij vychovny ucel.



PFi stanoveni vyméry spravnich trestd bylo pfihlédnuto k povaze a zavaznosti prestupku (§
38 téhoz zakona), kdy Ize konstatovat, Ze se jedna o zavazny prestupek, v tomto pfipadé
.pouze* s ohrozujicim nasledkem na zajem chranény zakonem, tedy na bezpecnost
silniéniho provozu, zplsobu spachani prestupku, tedy fizeni motorového vozidla na pozemni
komunikaci s prekro¢enim dovolené rychlosti, okolnostem spachani prestupku, tj. prijezd
obci v odpolednich hodinach.

ve srovnani s ,primérnou” intenzitou jednani napliujiciho pfedmétnou skutkovou podstatu
pfestupku. Mira intenzity poruseni povinnosti je pravé vyjadfenim konkrétni zavaznosti
daného protipravniho jednani, které je pravné kvalifikovano jako prestupek. Odvolaci organ
souhlasi s odGvodnénim, Ze k pfestupku dosSlo o vikendu v odpolednich hodinach, kdy byva
na horach zvySeny pocet vozidel i chodcu. Mezi polehcujici okolnosti pfi ukladani vyse
pokuty Ize zaradit to, Ze nedoslo k zadné majetkové ujmé, k ohrozZeni ¢i ujmé na zdravi.
Odvolateli byla i pfes tyto skuteCnosti uloZzena pokuta na samé spodni hranici zakonného
rozpéti.

Odvolaci spravni organ se pfi svych uvahach o vysi ukladaného spravniho trestu zabyval
vSemi hledisky a srozumitelné a jednozna¢né formuloval vychodiska, které jej ke stanoveni
konkrétni vySe toho kterého spravniho trestu vedly tak, aby oduvodnéni stanovené vyse
trestu bylo pIné prfezkoumatelné. Oduvodnéni ulozeného spravniho trestu je dostate¢né, a
zcela jisté Ize seznat, jaké skute€nosti spravni organ podradil pod jednotliva kritéria uvedena
v § 37 a nasl. zadkona o odpovédnosti za prestupky a jaké zavéry z nich vyvodil. Pfi vyméfe
spravniho trestu nebylo pfihlédnuto k majetkovym pomériim odvolatele, nebot ten béhem
fizeni nepredlozil spravnimu organu dukazy, na zakladé nichz si mohl spravni organ udélat
obrazek o jeho majetkovych pomérech. Odvolaci spravni organ je pfesvédéen, Ze vyméra
pokuty odpovida povaze a zavaznosti pfestupku a plné se ztotoznuje s odlvodnénim sankce
spravniho organu |. stupné /str. 9 napadeného rozhodnuti/.

Co se tyka odvolateli uloZzené povinnosti nahradit naklady spojené s projednavanim
prestupku, k tomu spravni organ uvadi, ze podle § 95 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v plathém a u€inném znéni, v souladu s § 6 odst.
1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pauSalni ¢astky nakladd fizeni ve znéni vyhlasky ¢.
112/2017 Sb. mu byla uloZzena povinnost nahradit naklady spojené s projednavanim
prestupku ve vysi 1 000 K&. Odvolaci spravni organ neshledal zadné divody k tomu, aby od
ulozeni této povinnosti upustil zcela nebo z&asti, a proto byla obvinénému uloZena povinnost
nahradit naklady spojené s projednavanim prestupku v piné vysi.

V.
Zaver

Odvolaci organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Dale pfezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Odvolaci organ povazuje napadené rozhodnuti
za vécné spravne, odpovidajici zjisténym, (a ni€im nevyvracenym) skuteCnostem.
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Na zakladé vySe uvedeného rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti.

Pouéeni
Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho fadu konec¢né, nelze se proti nému dale odvolat
a nabyva pravni moci oznamenim.

z p. Jitka Erbenova
Odborna referentka oddéleni dopravy

Rozdélovnik:

Vytisk ¢. 1 -

Vytisk ¢. 2 - spravni organ 1. stupné — Méstsky urad Vrchlabi
Vytisk ¢. 3 - odvolaci organ
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