Zpracovatel tohoto OP obdržel od objednávatele tyto podklady:

· Odvozený mapový operát katastrální mapy s vyznačením pozemkových parcel v areálu nemocnice v Náchodě

· Soupis parcel areálu nemocnice v Náchodě na LV č. 4932, vlastníka Královéhradecký kraj

· Výkres „Situace organizace výstavby-etapa O“  od proj. kanceláře HELIKA Praha vyhotovený  1.06.2009, jehož součástí je i zákres sadovnické hodnoty stromů.Závazné stanovisko MěÚ odboru ŽP v Náchodě ze dne 1.03.2010, č.j.:1363/2010/ŽP-P 

· Technickou zprávu k záměru výstavby jednotlivých staveb v areálu nemocnice ve stupni pro ÚŘ, jejíž součástí jsou i „Sadové úpravy“

· jiné pomocné grafické výkresy budoucí situace a ozelenění stavby.

                                                                    NÁLEZ

Ne všechna zeleň (především stromového typu), bude dotčena záměrem výstavby nových objektů nemocnice. Tímto budou dotčeny skupiny stromů označované  podle funkčního celku současné stavby. Pozemky dotčené výstavbou jsou v katastrálním území Náchod, č. k.ú.: 701 262 a konkrétně se jedná o tyto pozemky v kategorii „ostatní – jiná plocha“.Jsou to:

             p.p.č.          plocha v m2                 p.p.č.        plocha v m2

             944/5              921                          944/6            1.233

           1000/3              392                        1000/7               396

           1000/12            701                        1003/1            1.281

           1005/4           1.990

Pozemky jsou ve vlastnictví Královéhradeckého kraje, tudíž i stromy vlastní tento subjekt. Správcem objektů nemovitosti je  Zdravotnický holding Královéhradeckého kraje a.s.

Dotčeny budou tyto dřeviny, jejichž hodnoty byly  zjištěny při místním šetření:

	P.č
	Botanický druh

Latinská nomenkl.
	Obvod kmene  v cm
	Průměr

kmene

v cm
	Výška

celková

v m
	Šířka

koruny 

v m
	Stupeň

schnutí k.

v %
	Sadovn.

hodnota

HELIKA

	1
	Tilia cordata
	102
	32,5
	11
	12
	2
	3

	2
	Tilia cordata
	95
	30,2
	12
	6
	5
	3

	3
	Tilia cordata
	135
	42,9
	13
	6
	0
	3

	4
	Tilia cordata
	114
	36,3
	13
	5
	6
	3

	5
	Tilia cordata
	154
	49,04
	15
	7
	1
	3

	6
	Tilia cordata
	187
	59,9
	18
	8
	0
	3

	7
	Tilia cordata
	178
	56,68
	15
	9
	0
	3

	8
	Populus nigra „It“
	304
	96,81
	28
	5
	12
	3

	9
	Thuja occidentalis
	keř
	--
	3-3,5
	1,5
	0
	3

	10
	Betula verucosa
	99
	31,5
	12
	3
	5
	3

	11
	Betula verucosa
	125 
	39,8
	22
	5
	1
	3

	12
	Betula verucosa
	149
	47,4
	18
	5
	9
	3

	13
	Betula verucosa
	117
	37,2
	19
	3
	13
	3

	14
	Betula verucosa
	139
	44,2
	12
	0,5
	25
	2

	15
	Betula verucosa
	115
	36,6
	18
	5
	20
	2

	16
	Betula verucosa
	138
	43,9
	18
	5
	5
	3

	17
	Picea exelsa
	83
	26,4
	12
	5
	18
	3

	18
	Quercus rubra
	119
	37,9
	14
	5
	3
	2

	19
	Quercus rubra
	154
	49,04
	17
	5
	3
	2

	20
	Quercus rubra
	118
	37,5
	17
	5
	4
	2

	21
	Quercus robur
	207
	65,92
	18
	6
	3
	2

	22
	Quercus robur
	136
	43,3
	18
	6
	8
	3

	23
	Quercus robur
	204
	64,9
	18
	6
	5
	

	24
	Quercus robur 
	156
	49,7
	18
	5
	6
	3

	25
	Quercus robur
	158
	50,3
	17
	6
	5
	3

	26
	Quercus robur
	188
	59,8
	15
	5
	4
	3

	27
	Quercus robur
	140
	44,6
	14
	6
	4
	3

	28
	Picea pungens
	105
	33,4
	20
	3,2
	3
	3

	29
	Picea pungens
	163
	51,9
	19
	3
	4
	2

	30
	Picea pungens
	79
	25,1
	17
	3
	4
	2

	31
	Picena pungens
	84
	26,7
	18
	2,9
	3
	3

	32
	Picea pungens
	106
	33,7
	19
	3
	4
	3

	33
	Picea pungens
	93
	29,6
	16
	2,9
	5
	3

	34
	Picea pungens
	94
	29,9
	17
	3,2
	3
	2

	35
	Picea pungens
	48
	15,28
	16
	3
	4
	3

	36
	Picea pungens
	59
	18,8
	17
	2,7
	2
	3

	37
	Picea pungens
	122
	38,8
	20
	3,5
	3
	2

	38
	Picea pungens
	102
	32,5
	20
	3
	2
	3

	39
	Populus nigra „It.“
	295
	93,9
	25
	8
	22
	3

	40
	Acer platanoides
	119
	37,9
	8
	8
	2
	3

	41
	Pinus nigra
	231
	73,56
	18
	10
	1
	4

	42
	Acer platanoides
	67
	21,3
	10
	10
	3
	3

	43
	Acer platanoides
	126
	40,12
	8
	10
	4
	3

	44
	Acer platanoides
	60
	19,1
	8
	8
	3
	3

	45
	Acer platanoides
	43
	13,7
	9
	16
	4
	3

	46
	Acer platanoides
	136
	43,3
	16
	6
	2
	3

	47
	Acer platanoides
	171
	54,4
	6
	17
	4
	3

	48
	Tilia cordata
	200
	63,7
	17
	17
	3
	3

	49
	Tilia platyphyla
	235
	74,8
	7
	10
	4
	3

	50
	Pinus nigra
	51
	16,2
	8
	8
	5
	4

	51
	Robinia pseudoac.
	56
	17,8
	9
	9
	4
	3

	52
	Picea pungens
	48
	15,2
	4
	4
	2
	4

	53
	Robinia pseudoac.
	188/188
	59,8/59
	18
	6
	3
	3

	54
	Robinia pseudoac.
	180
	57,3
	22
	4
	4
	3

	55
	Robinia pseudoac.
	153
	48,7
	18
	3
	1
	3

	56
	Tilia platyphyla
	205
	65,3
	18
	6
	3
	3

	57
	Robinia pseudoac.
	117
	37,2
	17
	1,5
	5
	3

	58
	Robinia pseudoac.
	123
	39,1
	17
	2
	4
	3

	59
	Robinia pseudoac.
	144
	45,8
	17
	2,5
	1
	3

	60
	Robinia pseudoac.
	132
	42,03
	19
	3
	3
	3

	61
	Robinia pseudoac.
	174
	55,41
	15
	4
	4
	3

	62
	Robinia pseudoac.
	142
	45,2
	18
	5
	3
	3

	63
	Robinia pseudoac.
	146/158
	46/50
	22
	5
	2
	3

	64
	Aesculus hippocas
	206
	65,6
	19
	12
	3
	4

	65
	Acer platanoides
	226
	71
	18
	12
	5
	3

	66
	Junglans regia
	112
	35,6
	6
	3,5
	24
	1

	67
	Robinia pseudoac.
	128
	40,7
	19
	6
	0
	4


Sadovnická hodnota je souhrnné číslo vyjadřující  tyto hodnocené kategorie: vitalita, dendrologická vzácnost, kompozičně-estetické měřítko na lokalitě a zdravotně-statický stav. Stupnice sadovnické hodnoty (dle Machovce a Šonského) je:

1 – nevyhovující dřevina, 2 – podprůměrná hodnota, 3 – průměrná hodnota

4 – velmi hodnotná dřevina     5 – nejhodnotnější dřevina.

Komentář a popis zdravotního a statického stavu dřevin podle jednotlivých lokalit:

I. U objektu Bartoňova sirotčince

     Jedná se o skupiny lupového stromořadí, které roste na hraně zpevněného  břehu u oplocení, které vymezuje hranici nemocničního areálu. Stav těchto stromů odpovídá stáří a exponovanému místu. Jedná se o jedince s výmladností z kmenů, dlouživý růst letorostů je 5-10 cm.Celkově jde o jedince svým způsobem průměrné, což vyjadřuje i sadovnická hodnota.

II. Objekt „J“ – u správy nemocnice

      Zde roste pouze jediný strom a to druhu Topol černý varieta italica, který je dřevinou podprůměrné dendrologické hodnoty. Navíc je to dřevina za zenitem svého růstu, neboť tento botanický druh je krátkověký (40-50 let). Po tomto věku se tává jedinec obtížný svému okolí opadem větví při větru a možností nekontrolovaného pádu.

III. Objekt „K“ – U správní budovy

       Zde se nacházející skupina dřevin byla vysázena  jako obvodové rychle rostoucí dřeviny (bříza) se středovou kruhovou kompozicí soustředných kruhů tvořených dubem červeným a dubem letním. Vzhledem k  tomu, že v průběhu let nedošlo k probírkám, stromy rostou blízko sebe a v konkurenci korun se tyto naklánějí nebo mají vlajkovitý tvar či jsou jinak degradované. Pouze několik jedinců „opanováváí“ tuto skupinu tím, že své koruny v konkurenční boji rozestřelo nad ostatními jedinci. Skupina je tedy nestabilní, degradovaná až na některé jedince. Je zde vysoké procento suchých větví. Některé břízy se stávají nebezpečnými. Smrk, nacházející se na okraji skupiny je s podtrženou vitalitou vykazující se navenek suchými větvemi a celkovým prosýcháním.

IV. Objekt „F“ – Stará infekce

       Tato skupina smrků pichlavých je tvořena řadou původně vysázených jedinců ve vzdálenosti 1,5 – 2 m. V průběhu let nikdo neprovedl probírku jedinců tak, aby se mohli vyvinout koruny. Proto nejsilnější jedinci jsou na okrajích skupiny nebo v místech, kde došlo k výpadku některého jedince.

V. U oplocení ke komunikaci nad „Starou infekcí“

        Tato skupina dřevin je tvořena soliterně rostoucím topolem černým var. italica, který vykazuje podobné symptomy jako popisovaný jedinec u objektu „J“. Ostatní jsou tvořeny původní výsadbou, ze které dominuje nejlepší jedinec, kterým je borovice černá (č. 41), která v dosahu své koruny potláčí další jedince. Směrem výš je skupina tvořena juvenilními dosadbami smrku pichlavého a borovice černé.

VI. Objekt „G“ – Nad starou infekcí.

        Tato skupina dřevin je tvořena především druhem akát americký. Opět platí, že z titulu neprováděného výběru během růstu došlo ke konkurenci korun a následnému vychýlení některých jedinců ze statické osy.Cennou dřevinou je jírovec maďal, který má i sadovnické hodnocení vysoké. Naopak degraduje ořešák vlašský, který je navíc od konkurence nakloněn s potlačenou korunou. Jedinci v této skupině mají roční dlouživý růst 5-7 cm. Pouze jedinec č. 67 je vitální juvenilní akát severoamerický, který pravděpodobně vznikl z náletu.  

      Skutečný habitální stav dřevin je zachycen v zimním aspektu na fotografické příloze č. 5. Rozmístění posuzovaných dřevin je patrné z přílohy č. 6. Doklad o vlastnickém vztahu k pozemkům a tím i dřevinám je patrný z přílohy č. 3.

3. Vyhodnocení zdravotního stavu dřevin a jejich statiky s přihlédnutím k sadovnické hodnotě vyjádřené dendrologickým průzkumem v roce 2009.

    Na základě provedeného místního šetření a s přihlédnutím na dříve provedené zařazení dle sadovnické hodnoty můžeme konstatovat, že zdravotní stav posuzovaných dřevin je různý, a to od vyloženě vitálních jedinců (zvláště juvenilní skupiny) až po degradující dřeviny, které se stávají svému okolí nebezpečné. Přehled je uveden výše. Je nutné konstatovat, že z titulu neprováděné údržby, tak, jak si údržbu představujeme, to znamená v průběhu růstu dřevin kácení jedinců konkurenčních a slabých a odstraňování některých větví, došlo ke stavu, kdy jsou někteří jedinci naklonění s potlačenou korunou (v jednom směru) a tudíž se stávají v budoucnu problémovými stromy. 

     Je jisté, že projektovaný záměr výstavby některých objektů nemocnice v sedmi etapách si vyžádá plošné kácení těchto dřevin, které se nacházejí v místech, kde budou stát objekty budov. Tím, že realizace staveb  je v časové ose rozvržena cca na 10 let.   Z tohoto titulu je nutné konstatovat, že se zde nenachází tak výjmeční jedinci (vyjma borovice černé č.41, které by bylo nutné želet, jako ztrátu z pohledu dendrologické vzácnosti či z titulu kompozičního.Nakonec za skácenou zeleň budou vysazeny v rámci areálu jiné stromy, které nahradí stávající dotčené dřeviny. Vždyť v areálu nemocnice zůstane stromová zeleň, která nebude výstavbou dotčena, takže  n e d o j d e   k plošnému vykácení všech dřevin. 

      V souhrnné technické zprávě je na straně 88-89  je obdobné konstatování, jaké je uváděno výše.

4. Jednoznačné vyjádření k platné legislativě a doporučení pro provedení kácení v jednotlivých etapách výstavby areálu nemocnice.

       Platný zákon č. 144/1992 Sb.,  ve znění zák č. 349/2009 Sb., o ochraně přírody a krajiny, v platném znění, upravuje postup v procesu povolování kácení dřevin v §§ 8 a 9. Podrobnosti upravuje vyhl. č. 395/1992 Sb., ve znění vyhl č. 262/2009 Sb., v platném znění, § 8.

        Z dikce těchto předpisů je jasné, že žádost o povolení OOPaK podává vlastník pozemků na nichž předmětné dřeviny rostou. Kácení dřevin povoluje OOPaK zpravidla v měsících vegetačního klidu, což je listopad až březen. Na toto je nutné pamatovat a naplánovat v předstihu proces povolování a kácení dřevin.

         Je nutné také pamatovat na povinnost náhradních výsadeb za skácenou zeleň.Tuto povinnost předepisuje příslušný orgán OPaK. Vzhledem k tomu, že bude zpracován projekt osadeb (tzv. „ozelenění“) areálu, tato povinnost pravděpodobně bude podmiňována realizací právě tohoto projektu /opět po etapách/. Připomínáme, že takový projekt má vypracovávat oprávněná osoba, tedy autorizovaný architekt krajinář. Z pohledu výše napsaného není nutné vypočítávat hodnotu likvidované zeleně neboť rozpočet výsadeb bude součástí tohoto projektu. Půjde jen o etapizaci, to znamená realizaci  dílčích částí v návaznosti na postupující stavební práce.

                                            Jednoznačné vyjádření.

          Zpracovatel toho odborného posudku prohlašuje, na základě provedeného místního šetření a vyhodnocení všech relevantních vlivů na předmět zadání a posuzování, že stromová zeleń v areálu oblastní nemocnice v Náchodě, dotčená budoucí výstavbou   n e m á   takové výjmečné hodnoty, že by bylo nutné měnit projekt realizace staveb. Naopak, někteří jedinci již nyní vykazuji hodnoty, které zakládají důvod jejich odstranění. V dalších stupních řízení o záměru a projektu bude nutné vzít v potaz podmínku náhradních výsadeb, která bude realizovaná formou projektu komplexního ozelenění budoucích prvků areálu.  

5. Závěr.

    Zpracoval jsem tento odborný posudek ve smyslu zadání objednávatele. Tento OP je součástí celkového „obrazu“ stavu bioty stromového charakteru v rámci posuzování vlivů stavby či technologie na životní prostředí. V vypracování jsem použil podkladů poskytnutých objednávatel a vlastních zjištění. Jednoznačný výrok uvedený v kapitole 4 toho OP je výsledkem šetření a posouzení causálních skutečností vztahujících se k předmětu hodnocení. Pokud by se v průběhu realizace zjistily jiné skutečnosti než jsou uvedeny v tomto OP (zvláště ve vztahu k časové ose realizace staveb) bude nutné aktualizovat některé zjištěné skutečnosti, neboť u stromů jde o biologický prvek měnící svůj stav v čase (zvláště zdravotní a z toho pramenící statický) a změny tudíž jsou možné. Nakonec vývoj patogenních dřevokazných hub má tři vývojové stádia, která v první fázi jsou oku nepostřehnutelná a naopak třetí již je s viditelnými znaky (plodnice). Tento vývoj podle jednotlivých druhů patogena trvá 5 a více let.

     Zpracoval jsem tento OP ve smyslu zjištěných skutečností a konstatuji:

    Předmětné stromy  n e v y k a z u j í   takové dendrologicko esteticko kompoziční hodnoty, které by bránily zamýšlenému záměru, naopak, někteří jedinci vykazují znaky statické lability, což znamená, že lze za dodržení zákonných norem   p o v o l i t     kácení s povinností náhradních výsadeb. Náhradní výsadby řešit formou projektu sadových úprav, které budou nedílnou součástí projektové dokumentace.

6. Přílohy.

1. Závazné stanovisko ke stavbě MěÚ OŽP v Náchodě z 1.03.2010

2. Odvozená katastrální mapa s vyznačenými pozemky na nichž rostou posuzované stromy v areálu nemocnice v Náchodě

3. Výpis z EN na LV č. 4932 pro Královéhradecký kraj s vyznačením dotčených pozemků

4. Mapa současné zástavby v nemocnici s vyznačením posuzovaných skupin stromové zeleně

5. Fotografická příloha textová a fotografie textury a struktury stromů

6. Zákres posuzovaných dřevin v číselné řadě do mapy nemocnice

7. Tabulka nákladů na kácení dřevin podle průměru kmene

8. Letecký snímek areálu nemocnice z roku 2008 se zachycením stavu zeleně

9. Text z průvodní technické zprávy k budoucím sadovým úpravám po provedené výstavbě objektů s druhovým doporučením dřevin

10. Axonometrický pohled na budoucí areál nemocnice po ukončení výstavby. 

