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Uvod

Audit zpracovala Oteviena spole €énost, 0.p.s. se sidlem Prokopova 9, Praha 3.
Audit zadala kancelaf Ing. Vladimira Dernera - naméstka hejtmana
Kralovehradeckého kraje. Audit byl realizovan za obdobi srpen — prosinec 2009.

1 CHARAKTERISTIKA A IDENTIFIKACE AUDITOVANEHO
SUBJEKTU!

Kraj je samospravné Uzemni spole€enstvi ob¢anu. Je verejnopravni korporaci - ma
vlastni majetek a pfijmy vymezené zdkonem a hospodafi za podminek stanovenych
zakonem podle vlastniho rozpoctu; vystupuje v pravnich vztazich svym jménem
a nese odpovédnost z téchto vztahd vyplyvajici. Je samostatné spravovan
zastupitelstvem kraje; dalSimi organy kraje jsou: rada kraje, hejtman kraje a krajsky
Ufad.

Ukolem kraje je pecovat o v3estranny rozvoj svého Gzemi a o potfeby svych ob&an.
PFfi vykonu statni spravy je spravnim obvodem a je povinen zabezpedit vykon
prenesené pusobnosti.

PFi vykonu samostatné plsobnosti a pfenesené pusobnosti chrani verejny zajem.

Agendy, véetné agendy otevienosti, realizuje predevsim krajsky U fad. Jeho naplni
prace je plnéni ukoll v samostatné plasobnosti ulozené mu zastupitelstvem a radou
a podpora ¢innosti vybora zastupitelstva a komisi rady.

Krajsky Ufad vykonava téz prenesenou plsobnost (vykon statni spravy).

Rada muaze ukladat krajskému Ufadu Ukoly jen v rozsahu své pusobnosti svéfené ji
zakonem. Rada vykonava prenesenou pusobnost s vyjimkou véci, které jsou
zakonem sveéfeny zastupitelstvu nebo zvldStnimu organu.

Krajsky Ufad pfezkoumava rozhodnuti vydana organy obce v fizeni podle zvlastnich
zakonu, pokud neni zakonem tato pasobnost svéfena zvldstnimu organu nebo zakon
nestanovi jinak . Dale pak uklada sankce podle zakona.

Krajsky (fad poskytuje odbornou a metodickou pomoc obcim Zabezpecluje
koordinaci vystavby a provozu informacniho systému kompatibilniho s informacnimi
systémy verejné spravy. Provadi podle zvlaStniho pravniho pfedpisu kontrolu vykonu
prenesené pusobnosti obci.

Krajsky Ufad tvofi feditel a zaméstnanci kraje zafazeni do krajského Gfadu.

Zfizuje Ufedni desku, ktera je umisténa na misté, které musi byt vefejné pfistupné po
dobu 24 hodin denné (zpravidla se umistuje na budové, v niz ma krajsky ufad sve
sidlo, pfip. na budové, ve které ma sva dalSi pracovisté). Sou¢asné zverejnuje obsah
Uredni desky i zplsobem umoznujicim dalkovy pfistup. Zfizuje elektronickou
podatelnu a datovou schranku.

Kralovéhradecky kraj by mél v roce 2010 hospodafit s astkou 3 200 214 000, - K&?

! http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/templates/2--duvod-a-zpusob-zalozeni-151/
2 http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/povinne-informace/Bilance-prijmu-a-vydaju-na-
rok-2010.xls
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Adresa sidla:
Kralovéhradecky kraj
Pivovarské namésti 1245
500 03 HRADEC KRALOVE

Webova stranka: http://www.kr-kralovehradecky.cz

Vlastni sd&lovaci prostiedky — U NAS V KRAJI

Zakladnim predpisem odGvodriujicim vznik Kréalovéhradeckého kraje je Ustavni
zakon €. 347/1997 Sb., o vytvoreni vysSich Uzemné spravnich celkd - kraju a o
zméné Ustavniho zakona CNR &. 1/1993 Sb., Ustava CR. Déle pak kraj, jeho ob&any
a organy, pusobnost, dozor nad vykonem samostatné pusobnosti, vztah ministerstev
a vlady ke krajum vymezuje zakon &. 129/2000 Sb., o krajich, ktery nabyl uc¢innosti
dnem voleb do zastupitelstev kraju, resp. dnem 1. 1. 2001, ve svém platném znéni.

Na uzemi Kralovehradeckého kraje se nachazi 448 obci s celkovym pocétem obyvatel
554 860 obyvatel (k 30.9.2009 ). Z toho bylo podle Setfeni CSU v oblasti pracovnich
sil v roce 2007 v hospodarstvi kraje zaméstnano celkem 265 tisic osob , z toho
35,1 % v primyslu, 11,9 % v obchodé, opravach motorovych vozidel a vyrobkl pro
osobni potfebu, 6,8 % v odvétvi zdravotnictvi a socialni péce, veterinarni €innosti,
6,6 % ve stavebnictvi a 3,6 % v zemédélstvi, lesnictvi a rybolovu. Nezaméstnanost
v tomto kraji k 31.12.2009 byla 7,97%.



(1

. —
QTEVRETE .=

—

\
(
[

[

AN

=

2 HLAVNI ZJISTENI

2.1 Povinné informace

Oblast povinné zvefejfiovanych informaci, které uklada zvefejnit q
néktery zakon, plni KHK stfedné. V hodnoceni, které Oteviena
spole¢nost 0.p.s. pouziva pro soutéz Zlaty Erb, ziskal 4 trestné body
zmoznych dvaceti. Zjistuje se 29 poloZzek. Spolu s 14 mésty® q
soutézicimi v r. 2009 by se tak umistil na 6 az 7 misté z patnacti.

®)e
)

2.2 Dobrovoln é zverejnéné informace

V oblasti dobrovolné (nadstandardné) zvefejiiovanych informaci, které
vypovidaji o jeho rozhodovaci d¢innosti, se KHK umistil dobfre. Q.P
V hodnoceni systému Infoliga, které Oteviena spole€¢nost o.p.s. q .\ P
pouziva pro sbér a porovnani Udaju o informaéni obsaZnosti webu
povinnych subjekt, ziskal 41,77 bodd. Zjistuje se 140 adaja a Y
ukazatelu. Mezi 14 kraji se tak umistil na 3 misté, oviem s velkym

odstupem za dvéma nejlepSimi (Vysocina, Praha). Mezi vSemi zkoumanymi subjekty
(171 kraju, mést a obci) se umistil na 11 misté.

Y4

2.3 Vyrhzovani zadosti o informace

V oblasti vyfizovani zZadosti o informace plni své povinnosti KHK q . y
stfedné. Zhruba v jedné sedminé pfipadu pfi vyfizovani jednotlivé

Zzadosti o informace byla Zadost vyfizena chybné. V ¢asti pripadud q ) P
jde o neopravnéné odepreni osobnich Udaju, tedy o prepjatou Q. P
obavu z prekroCeni ochrany osobnich Udaju. Dale jde o pochybeni,
ktera vzhledem k povaze vyfizovanych Zzadosti jsou spiSe nevyznamné
a v daném pripadé pfiliS neovlivnila pravo Zadatele na informace.

2.4 Informace poskytované ve vlastnich sd  élovacich prost Fedcich
(vyvazenost, objektivita)

a. web
Na webu kraje je prvni rubrikou, s niz se uzivatel setka, rubrika
Aktuality. PFindSi nejvice informaci o nazorech, tykajicich se
rozhodovani a vedeni kraje (o krajské politice). Ma povahu
zpravodajstvi pfindSejici informace z meédii o déni v kraji..
Poskytovani informaci v této rubrice Ize hodnotit jako Spatné. Je

dda
000
Y

® v soutézi Zlaty Erb nesoutéZi kraje
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zcela jednostranné (tj. nevyvazené a neobjektivni), a to i v pfipadech, kdy by bylo
technicky velmi snadné prevzit alternativni ¢i opoziéni nazor napf. jen pomoci
citace a odkazu na zdroj na internetu.

b. periodikum
Poskytovani informaci ve Ctvrtletniku ,U nas v kraji“ Ize KHK
hodnotit dobfe. Od zmény vedeni kraje (hodnocena 2 posledni W . P
vydani za starého vedeni a 4 vydani v r. 2009) doslo k vyraznému Q C 1%
zlepSeni v hlavnim parametru — pluralité nazoru. Méfeny parametr q O P
— ,Index rdznosti ndzord“ (IRON) se zvysil z 5,12 na 12,48 bodu.
Mezi 102 srovnavanymi periodiky Uzemnich samospravnych celk
(2006-2009) se tak KHK posunul z 18. na 4. misto. Zaroven se vSak vyrazné
zvysSila prezentace hlavniho predstavitele (hejtmana). PoCet zminek o ném i jeho
fotografii stoupl v obou pfipadech na vice nez dvojnasobek.
Problémem je také organizace samotného vydavani, kdy pfi vlivu na obsah
periodika latentné hrozi stfet zajmu.

3 METODIKA AUDITU INFORMA CNi OTEVRENOST!

3.1 Cile auditu

Cilem auditu je

a. identifikovat hlavni pfednosti a nedostatky,

b. predlozit doporuceni k jejich odstranéni, jakoz i dalSi navrhy k prosazovani
politiky otevienosti.

3.2 Definice otev Fenosti ve fejné spravy

Metodika Oteviené spoleCnosti 0.p.s. se zaméfuje na takové prvky poskytovani
informaci, spoluprace s vefejnosti, informacnich technologii a dalSich néstroja
otevienosti, které se tykaji proces i rozhodovani . Synonymem otevienosti je
transparentnost. Jde o fenomén, kterému se mezi systémovymi nastroji priklada
nejvyssi protikorupéni plsobeni.

Otevienosti se tedy mini interakce s vefejnosti ve vztahu k procesim rozhodovani,
zejména o pravech a povinnostech a o nakladani s vefejnymi prostfedky.

Otevienost realizuje zésadu otevienosti vefejné spravy, zakotvenou v Ustavé
a Listiné (napf. ¢&l. 17 Listiny)*.

4 K. Eichlerova, Z&kladni vychodiska zasady verejnosti v oblasti vykonu vefejné moci, Spravni Pravo 2000, 5: ,Z&sada
vefejnosti v oblasti ve fejného prava v podstat & znamena moznost kohokoli ziskat informace o tom, j  ak funguiji statni
organy. Bud se uplatriuje zpfistupnénim koneénych informaci, které ma v dispozici stat, nebo moznosti kohokoli se G¢astnit
jako pozorovatel jednani, které je podkladem pro rozhodnuti, jimz se dané jednani konéi, a pro néz je charakteristické, ze
béhem néj mize dochazet k vyslovné nebo skryté vyméné nazor(i a argumentd, které se nakonec podili mimo jiné na
legitimnosti vysledku takového jednani, tj. rozhodnuti. MoZnost osobni 0 €asti jedincd - pozorovatel( na takovém jednani nebo
néasledného seznameni se s jeho vysledkem do urcité miry zaruéuje, Ze rozhodovani bude probihat podle stanovenych
pravidel a Ze p Fitomnost na jednani nezd €astnénych a jednajicim neznamych osob bude mit pozitivni vliv na kvalitu
€innosti jednajicich a na jejich zodpov ~ édny p Fistup k projednavané v éci.”
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Informaéni otevienost nelze zaménovat s mnozstvim poskytovanych informaci. Do
pojmu informacni otevienosti se nezahrnuje mnoZstvi informaci poskytovanych
o turistickych a kulturnich pfilezitostech, o spoleCenskych udéalostech mimo
rozhodovani vefejné spravy (sport, zajmova €innost), o podnikatelskych moznostech
vuzemi atp., i kdyz i tyto prvky informovani jsou duleZité a pro obyvatelstvo
a podnikani pfedstavuiji vitanou sluzbu.

3.3 Ddvody pro otev Fenost ve Fejné spravy

Otevienost vefejné spravy, resp. konkrétni instituce (Ufadu), ma nékolik zakladnich
ddvodu.

1. MozZnost ve fejnosti sledovat a tedy i kontrolovat vykon ve fejné moci .
Tato podminka je povaZzovana za zaklad pravniho statu. Ma silné
protikorup¢ni dopady.

2. Souhlas ve fejnosti s postupy ve Fejné spravy — podpora vefejnych politik.
Pokud verejnost miaze znat podkladové informace, vnimat a chapat postupy
rozhodovani a detaily o nakladani s vefejnymi prostfedky, zvySuje se
pravdépodobnost, Ze bude postupy verejné spravy pfijimat a podporovat je.

3. Styl prace ve fejnych instituci : pokud je kazdy krok pracovnikl a funkcionard
verejné spravy od pocatku konan s védomi ,otevienych karet“, se snahou byt
schopny kazdy krok vysvétlit a objasnit vefejnosti, zvySuje se tak efektivita
¢innosti. Pokud se navic podafi i v oblastech, kde je to mozné, zapojit do
procesl rozhodovani aktivni zastupce verejnosti, rozSifuji se vychozi znalosti
verejné spravy, potfebné pro rozhodovani, zvySuje se tvofivost a napaditost
feSeni, klesd mechani¢nost a setrvac¢nost pfi plnéni ukoll. Vefejna sprava je
tak vice schopna reagovat na skute €né vyzvy a davat na né spravné
odpovédi.

3.4 Jednotlivé oblasti otev Fenosti a jejich logické vazby (struktura
auditu)

Fenomén otevienosti se v zasadé Cleni na Ctyfi oblasti, které se mohou (zejména
v Case) prekryvat a prolinat:

1. svobodny pfistup k informacim

2. otevienost rozhodovani

3. Ucast verejnosti na rozhodovani

4. svobodné Sifeni informaci

Oblast svobodného p Fistupu k informacim  pfedstavuje mozZnost vefejnosti
sezndmit se prakticky s celym rozsahem informaci, které m& k disposici Ufad.
Seznamenim se mini moznost jakymkoliv technickym zplsobem vnimat informaci,
ktera je sou ¢asti néjaké agendy , spisu nebo je Ufadu k disposici jinak.

Pravni Gprava: ¢l. 17 a 35 Listiny zakladnich prav a svobod, zakon ¢. 106/99 Sb., zakon ¢.
123/98 Sh., zakon o obcich (hl.m. Praze), zadkon o krajich ad.
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Oblast otevrenosti rozhodovani  pfredstavuje moZnost vefejnosti prakticky v
pFitomném ¢ase seznamit se s podrobnostmi rozhodovani (rozhodovaciho
procesu), konanym organy vefejné spravy. Oblast se sklada z avizovani, pfistupu
k podkladum, jednani pred publikem a zaznam( rozhodovaciho procesu.

V oblasti U€asti ve fFejnosti na rozhodovani jde o postupy, které se tykaji mensSiho
Gzemi, urcité skupiny obc¢anu, jednotlivé zaleZitosti apod. (CelospoleCenska
rozhodnuti jsou podfizena obecnym principlim parlamentni demokracie, jako jsou
volby, parlamentni procedury, celostatni referendum.) Postupy umoZzniuji verejnosti
kvalifikovanym zpusobem vyslovit se k v éci, dFive nez organ ve rejné spravy u €ini
rozhodnuti . Déli se na oblast zasadnich rozhodnuti (napf. Uzemni plan) a bézného
rozhodovani (napf. zvefejnéni €asu, mista a programu jednani zastupitelstva, navrh
na zcizeni majetku).

Pravni uprava : zakon 183/2006 Sb. o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), zakon CNR ¢. 114/1992 Sh. o ochrané pfirody a krajiny, zakon ¢. 100/2001 Sb. o
posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakond (zadkon o

posuzovani vlivd na Zivotni prostfedi), zakon ¢&. 153/2000 Sb. o nakladani s geneticky
modifikovanymi organismy a produkty a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, zakon ¢.
244/1992 Sh. o posuzovani vlivd rozvojovych koncepci a programd na Zivotni prostredi,
zakon ¢. 298/1992 Sbh. o mistnim referendu ad.

Oblast svobodného Si feni informaci predstavuje moznost kazdého, kdo ziskal
urc€ité informace (tedy napfiklad novinaf, ob¢an, ale i pracovnik vefejné spravy) je
Sifit. Pro zajisténi této svobody jsou v nékterych zemich formulovany ochrany pred
neopravnénym zabrafiovanim takovému Sifeni, a to ¢asto zabrafiovani naslednou,
zastraSovaci cestou (svoboda tisku, whistleblowing ). Do této oblasti téZ patfi Sifeni
informaci pomoci sdélovacich prostiedk(l verejné spravy, jako jsou mistni a krajska
periodika a webové stranky

pravni Gprava: ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod, zakon o obcich (8§ 35/2), o hl.m.
Praze, zakon o krajich ad.

3.5 Charakter konkrétniho auditu

Audit byl provedeny na zakladé vnéjSich projevd organizace. Audit nezjiStoval
operativné informace uvnitf (analyza internich dokumentu, dotazniky, ankety minéni,
predstirané aktivity). Proto nékteré oblasti v obecné struktufe auditu nemohly byt
realizovany.

Struktura auditu
Audit zkoumal jednotlivé oblasti otevienosti takto:

1. Svobodny p Fistup k informacim
Informaéni obsah webovych stranek byl prozkouman metodou Infoliga, pomoci které
Otevfena spolednost 0.p.s. zkoumda obsah webu organd Gzemni samospravy. Cést
méreni je zaméfena na zverejhovani dokumentld o jednani organu, struktufe Uradu,
vyznamnych dokumentech atd.
Dale audit zkoumal vyfizovani Zadosti o informace.
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Informaéni obsah webovych stranek byl dale prozkouman z hlediska zvefejriovani
povinnych informaci. Pro audit jsme pouZili méfeni, které Oteviena spole¢nost 0.p.s.
pouziva pro hodnoceni povinnych informaci na webech mést a obci v ramci soutéze
Zlaty Erb.

2. Otevrenost rozhodovani
Informaéni obsah webovych stranek byl prozkouman metodou Infoliga, pomoci které
Otevfena spolednost 0.p.s. zkoumda obsah webu organd Gzemni samospravy. Cést
méreni je zaméfena na zvefejiiovani informaci o pribé&hu rozhodovani, avizovani
chystanych rozhodnuti, zaznamu rozhodovacich procesu (hlasovani atd.).

3. Ugast ve fejnosti na rozhodovani
Informaéni obsah webovych stranek byl prozkouman metodou Infoliga, pomoci které
Otevfena spolednost 0.p.s. zkoumda obsah webu organd Gzemni samospravy. Cést
mérfeni je zaméfena na zverejiiovani zasadnich rozhodnuti (Gzemni/stavebni Fizeni),
pfedbéZzné oznamovani rozhodnuti (zdsadnich i béznych formou infokanalu),
moznost vefejnosti tato rozhodnuti pfipominkovat, zverejiiovani kontaktni osoby pro
urcité rozhodnuti.

4. Svobodné §i feni informaci
Audit prozkoumal periodikum U nas vkraji metodou RLBC (Oteviena
spole¢nost,o.p.s. OzZiveni, o0.s. 2006), ktera zjiStuje pluralitu nazord v periodiku a
dalSi rysy periodik.
Auditovan byl i obsah webovych stranek z hlediska vyvazenosti a objektivity
poskytovanych informaci.

Zdroje informaci:

1. pravni predpisy (Ustava. Listina, zakon o svobodném pfistup k informacim,
zakon o krajich ad.)

2. webové stranky (http://www.kr-kralovehradecky.cz)

3. vlastni databaze: databaze Infoliga (obsah webl — 171 municipalit), databaze
RLBC (periodika obci — 102 pfipadu), databaze Zlaty Erb (povinné informace
na webech — 168 pfipadu)

4. databaze vlastni poradenské Cinnosti

5. poskytnuté podklady (pfehled odmitnutych Zadosti o informace za r. 2008,
smlouva o dodavani periodika, informace o periodiku, konkrétni vydani
periodika)

Mimo tento konkrétni audit zlstaly nasledujici oblasti a prvky otevienosti:

» 0sobni postoje pracovnikll a funkcionaru k otevienosti vefejné spravy

* interni pfedpisy (napf. instrukce feditelky Ufadu k vyfizovani zadosti o
informace, na webu nebyly nalezeny)

* regulace prava zaméstnancu Ufadu a fizenych organizaci Sifit
informace (whistleblowing)

* styk s médii

* PR Ufadu
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4 AUDIT JEDNOTLIVYCH OBLASTI - PODROBNA
ZJISTENI A NAVRZENA OPAT RENI

4.1 Vztah k poskytovani informaci a otev  Fenosti obecn é

» V pfedchozim volebnim obdobi jsme zaznamenali nékolik kauz, kdy KHK
nepostupoval spravné pfi vyfizeni Zadosti o informace. Slo napfiklad o
7adosti, tykajici se leasingové smlouvy s firmou Immorent CR s.r.o.,
o korespondenci KHK stouto firmou, o informace o u0drzbé silnic.
Z chybného vyfizeni zadosti byla patrna obstrukce, snaha vyhnout se
povinnosti poskytnout pozadované informace, anebo podcenéni vyfizeni
Zzadosti o informace jako standardniho spravniho procesu s potfebnymi
nalezitostmi. Frekvenci chybnych pfipadd vSak bez znalosti celkového
objemu vyfizovanych zalezitosti nemuzeme posoudit.

* Napfiklad v kauze Zadosti o poskytnuti korespondence s firmou Immorent
CR s.r.o. zneuzil KHK (vyfizoval ing. Tomas Slavik, vedouci odboru
kancel&f hejtmana, viz  http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/krajsky-
urad/povinne-informace/svobodny-pristup-informace/vymena-informaci-
kralovehradeckeho-kraje-se-spolecnosti-immorent-cr-s-r-o---10434/)
drobnou formulaéni nepfesnost v zadosti ktomu, aby pozadované
informace neposkytl (zaména mista kde Ufad vykonava své cinnosti
s oficialnim sidlem na jiné adrese).

* Vjiném pfipadé KHK odmitl poskytnout zavére¢né zpravy z provedenych
prizkuma vefejného minéni na téma ,spokojenost klientd (ob&anu) s praci
afadu®.

e Vyfizovani Zzadosti, jak v konci pFfedchoziho volebniho obdobi, tak
v sou¢asném volebnim obdobi, jak je zobrazeno v rubrice Poskytovani
informaci - Odpovédi na dotazy dle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim (zak. €. 106/1999 Sb.), je prevazné v souladu s pravnimi
predpisy (ze zvefejnénych rozhodnuti vSak Casto nelze dovodit Uplnou
spravnost postupu , protoZze v nékterych pfipadech nejsou zvefejnény
vlastni Zadosti o informace a v mnoha pfipadech nejsou zvefejnény
poskytnuté informace, ale jen rozhodnuti ¢i sdéleni, které je doprovazelo).
V menSi &asti (cca 1/7) jsou zadosti o informace vyfizeny chybné. V Casti
pfipadl jde o neopravnéné odepreni osobnich (dajl, tedy o prepjatou
obavu z prekro€eni ochrany osobnich Udaju. Déle jde o pochybeni, ktera
vzhledem k povaze vyfizovanych Zadosti jsou spiSe nevyznamné
a v daném pripadé pfiliS neovlivnila pravo Zadatele na informace.

« Napf. 28.3.08 byly odepreny informace o vysSi odmén ¢lent komisi, ktefi
nejsou ¢leny zastupitelstva, s odkazem na ochranu osobnich Udajd. Pfitom
poskytnout tyto udaje Ize s ohledem na 8 8b InfZ (pfijemci vefejnych
prostiedk(). Déle byly jako chybné vyfizené vyhodnoceny 4 Zzadosti
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zr. 2009 (4.11.2009 - Benefit7+, 17.09.2009 - Hodnotici tabulky, 17. 9.
2009 — obrazy, 29.7.2009 - néklady opravy mostu)°.

Postupné Ize téz sledovat zvySeni kvality vydavanych aktl pfFi vyfizovani
Zadosti.

Patrny je téZ narust urcité preciznosti pfi vyfizovani zadosti.

Vyznamny a zfetelny je posun pfi vydavani periodika, kde se nyni astéji a
vyvazengji objevu;ji alternativni ndzory, a realita neni vykreslovana jako
samoziejmé a bezkonfliktni zavadéni jediné spravnych opatfeni.

Zretelny je vSak rozdil pfistupu k vyfizovani Zadosti podle jednotlivych
odbort. V nékterych (napf. dopravy a silniéniho hospodarstvi) Ize sledovat
neznalost a snahu odmitnout Zadosti, které jsou nepohodiné (napf.
http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/krajsky-urad/povinne-
informace/svobodny-pristup-informace/zajisteni-zakladni-dopravni-
obsluznosti-po-uzemi-kralovehradeckeho-kraje--poukazane-fin--
prostredky-dopravcum-20998/).

ZAVER:
Podle dostupnych podkladu je celkovy vztah k poskytovani informaci ( \
spiSe dobry. V Case se spiSe zlepSuje. Existuji vSak odchylky, dané

citlivosti nékterych pozadovanych informaci, vécnou naplini jednotlivych

odboru, a osobnim postojem a odbornou znalosti procesu poskytovani informaci
jednotlivych odpovédnych pracovniku.

DOPORUCENI:

Jednoznac¢né Ize doporucit podporu tendenci k otevienosti mezi nékterymi
predstaviteli a ¢leny zastupitelstva. Takovy postup se dlouhodobé vyplaci a
pfinasi jeho nositelim zpétnou vazbu, vyssi sebevédomi, uznani od vefejnosti a
nékdy i respekt souperu.

4.2 Povinné informace - Uplnost uvedeni informaci

Na webu byly pfi posouzeni podle metodiky pro Zlaty Erb zjiStény tyto nedostatky:

nejsou zvefejiiovany poskytnuté informace. V mnoha pfipadech je
zverejnéno jen sdéleni anebo rozhodnuti, ale nejsou zvefejnény vlastni
poskytnuté informace (napf. “Informace o projektu "Dodavka a
implementace  ekonomického a agendového systému pro KU
Kralovéhradeckého kraje" 27. 11. 2009 1Z-15/vVZ/2009 21. 12. 2009,
"Informace o osobach, kterym byl poskytnut finanéni dar v souvislosti se
zdravotni péci v Oblastni nemocnici Rychnov nad Knéznou" 110694/2009
11.11. 2009). 8§ 5 odst. 3 InfZ pfitom uklada: ,Do 15 dnd od poskytnuti

® podrobnosti o0 vyhodnoceni téchto zadosti jsou v pfiloze Auditu.
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informaci na Zadost povinny subjekt tyto informace zverejni zpdsobem
umozriujicim dalkovy pfistup.” Je tedy zjevné, Ze povinnosti je zvefejnit
aplné informace, které byly poskytnuty.

NejdalezitéjSi pouzivané predpisy jsou uvedeny bez hypertextového
odkazu. Neni uvedeno, kde jsou k nahlédnuti. Zvefejnéni je pro uzivatele
nevstricné.

Vydané pravni predpisy jsou zverejnény pouze formou odkazu na Véstnik.
Ve Véstniku vSak nejsou zvefejnény ve vSech existujicich formatech, (tedy
v rozporu s ust. 8 4 odst. 2 InfZ). Navic Véstnik obsahuje velké mnoZzstvi
jinych informaci a nenabizi moznost filtrace hledaného typu dokumenta.
Nejde tedy o zvefejnéni pozadovaného okruhu informaci. Takovéto
zverejnéni je pro uzivatele, ktefi jsou adresaty téchto predpisl a museji je
dodrZovat a pracovat s nimi, mimoradné nevstficné.

Vyroc¢ni zprava za r. 2007 (stejné tak 2006) nesplfiuje poZzadavek zakona -
zvefejnéni ,podstatnych c¢asti kazdého rozsudku soudu ve Véci
pfezkouméni z&konnosti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti
zadosti o poskytnuti informace* (8 18 odst. 1 pism. ¢ InfZ). Zvefejnény jsou
jen vyrokové &asti rozsudk(l, avSak za podstatnou ¢ast je nutno povazovat
tu pasaz Oduvodnéni rozsudku, ktera vyjasnuje jadro sporu, tedy pravni
hodnoceni toho, v ¢em bylo rozhodnuti napadeno Zalobou. Jiny vyklad by
byl zjevné formalisticky, protoZze pouh& vyrokova &ast rozsudku je jen
bezobsazna, formalné zvefejnéna informace. Udelem povinné
zverejiiovanych informaci je poskytnout verejnosti lepSi orientaci v ¢innosti
povinného subjektu, v€etné toho, jak méla byt jeho rozhodnuti u€inéna
v souladu s prdvem. S védomim, Ze uvedené utajené rozsudky usveédcuji
feditelku krajského Ufadu (odpovédnou za vydani chybného rozhodnuti) ze
Spatného vykonu povinnosti, je nutno protiprdvni nezvefejnéni téchto
povinnych informaci povaZovat za obchazeni i porusSeni zakona vysoce
poSkozujici transparentnost Ufadu. Vyro€ni zprava za r. 2006 a 2007
neobsahuje ani Udaj o nakladech, které vydal KHK na své zaméstnance
v souvislosti s vedenim soudnich sport®, &mZ se mysli napf. pocet
pracovnich hodin a odpovidajici mzda, naklady na sluzebni cesty ad.

Oznameni o konani 11. zasedani zastupitelstva KHK 28.1.2010
(http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/uredni-
deska/ostatni/11-ZK-28-01-2010-oznameni.pdf) je zvefejnéno v obrazovém
formatu pdf. Dale nékteré odpovédi na Z&dosti o informace, (nhapf.
http://www.kr-kralovehradecky.cz/assets/krajsky-urad/povinne-
informace/svobodny-pristup-informace/poskytnuti-info-12-10-ke-
zverejneni.pdf) jsou zvefejnény v obrazovém formatu pdf. Vyhlasky a
nafizeni nejsou zvefejnény v textové pouzitelném formétu, ale ve formétu

® vZ v souvislosti se dvéma soudnimi spory v r. 2007 uvadi: ,Kralovéhradeckému kraji v souvislosti se soudnimi fizenimi o
pravech a povinnostech podle zadkona €. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpis(,
nevznikly Zadné néklady na své vlastni zaméstnance, ani nevznikly Zadné naklady na pravni zastoupeni. Zpracovani
predmétné agendy bylo zabezpeceno pfislusSnymi zaméstnanci Kralovéhradeckého kraje, a to se zvySenym pracovnim Usilim
v rdmci stanovené pracovni doby bez negativniho vlivu na vykon ostatni agendy téchto zaméstnancud.“ AvSak pfisluSné
ustanoveni InfZ pozaduje uvést ,prehled vSech vydaju, které povinny subjekt vynaloZil v souvislosti se soudnimi fizenimi o
pravech a povinnostech podle tohoto zakona, a to v€éetné naklad G na své vlastni zam éstnance a néakladl na pravni

zastoupeni®.

12



—

..

J

(1

o —
TEVEETE =
S =

AN

pdf se znakovou sadou, ktera se pfi pouziti textu zobrazuje s velkymi
chybami. VSechny tyto formy zvefejnéni jsou v rozporu s ust. 8§ 4 odst. 2
InfZ. Ugelem zvefejnéni je umoznit vefejnosti, aby s témito dokumenty
pracovala.

Aktualizace

Stranky jsou aktualni, je patrné, Ze jsou okamzité a pravidelné aktualizovany.
VEas je zvefejnén rozpocCet r. 2010. Oznameni o konani 11. zasedani
zastupitelstva KHK 28.1.2010 bylo zvefejnéno 15.1.2010, tedy 13 dni pfedem,
kdyZz zakon uklada zverejnéni alespon 7 dni pfedem. Rubrika Aktuality obsahuje
novinky prakticky kazdy den (to vSak samo o sobé& nespada do informacni
otevienosti ani povinnych informaci).

Prehlednost zve Fejnéni

Stranka, zobrazujici pFfehled povinné zvefejnénych informaci (http://www.kr-
kralovehradecky.cz/cz/krajsky-urad/povinne-informace/povinne-zverejnovane-
informace-25723/), v€etné podstranky ,Ostatni povinné informace” je pfehledna.

Srovnani s jinymi povinnymi subjekty

Podle hodnoceni metodikou pro soutéz Zlaty Erb by se KHK umistil mezi 14
finalisty roCniku 2009 z hlediska povinnych informaci na 6-7 misté (zobrazen
pocet trestnych bodl za chybné zverejnéné povinné informace):

10,0

9,0 9,0
9,0

o
]

8,0 —
8,0 75 —

7,0 1
6,0
6,0 55 I I
5,0
5,0 — 1
4,0 4,0

4,0 3.5 — — —

3,0 2.5 — — 1

2,0
2,0 — 1 — 1
1,0
1,0 — — 1 — 1
o0 T
0,0

o) DN ) NS g > N Y Q Q > Q> ) )
O O < A\ N % N 0 .
AT U N S T O ¥
& W B S 6@& I 3 < X\ S
QO & & K Q€
(7 ) (e P
& SOMEIN ¥
NS
& 2 g 2
®© N +

Vzhledem ke kvalité vykonu spravy, ktera se od kraje ocekava, je uroven
zverejnéni povinnych informaci Spatna. Chyby sice nejsou fatalni a
rozsahlé, u mensich mést a obci by bylo vhodné je tolerovat. Jde vSak o
povinnosti uloZzené zakonem, kraj by je mél pInit zcela bezchybné.
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DOPORUCENI:

1. PouzZivané predpisy uvadét s hypertextovymi odkazy.

2. Vydané pravni predpisy zverfejnit v pfehledné, vyhledatelné a textové snadno
pouzitelné formé.

3. Zverejnovat poskytnuté informace (nikoli jen rozhodnuti ¢i sdéleni) v€etné textu
Zadosti.

4. Ve vyroéni zpravé u rozsudkl zverejnit jadro rozhodnuti z odavodnéni.

5. Dodrzovat povinnost zvefejiiovat vSechny dokumenty v textové pouZzitelném
formatu a téz ve vSech formatech, v nichz byly vytvoreny.

4.3 Dobrovoln é zverejnéné informace

4.3.1 Struktura zvefejnénych informaci:

KHK zvefejfiuje zejména vysledné informace o rozhodovani.

Méné se vénuje zverejiiovani informaci o procesu rozhodovani, zapisu, podkladu
pro rozhodovani a ddvodovych zprav. Nedostateéné avizuje pfipravovana
rozhodnuti. Neinformuje vefejnost prehlednym zpdsobem o vyznamnych
planovanych stavbach (bylo by snad jen moZzné vyhledavat nékteré takové
informace v Aktualitach).

Neposkytuje vefejnosti infokanal, v némz by bylo mozné dozvédét se vSechny
nové informace, tykajici se rozhodovani. Neposkytuje ob¢anim moznost
vyjadfovat se k pfipravovanym rozhodnutim ani zpétnou vazbu reakci na jejich
podnéty (napf. rubrika ,dotazy”).

KHK u verfejnych zakazek nezverejniuje vysledky fizeni, zejména nabidnuté ceny,
srovnani uchazecu, vyslednou cenu a hodnoceni zakazky. Zverejnéni tedy
z hlediska otevienosti nema protikorupéni hodnotu.

Hodnoceni v danfgch kriteriich
a L 18 15 28 25 38 35 48 45 58 55 68

11 .Kralovéhradeckq l:.:l 37.41

[ pokunenty o jedndni organd [ strategické dokunenty

] Infornace o struktufe B Privni piredpisy

[0 Avizo o chystangch jednanich {zastupi... [ Zaznany hlasovani {A=rada B=zastupit,..
[ Pribéh Fizeni M Piiprava pravnich predpisi

[ Zisadni rozhodnuti [] B&3né rozhodovani

[0 ostatni
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Srovnani s jinymi povinnymi subjekty (podle hodnoceni v soutézi Infoliga)

Mezi kraji je KHK na pékném tfetim misté:

Kraje
a 5 Hufgucelnﬁi Uzﬂdanggh k3rﬂitegéic';ﬂ 45 58 55 68 65 78 75 88
Lgsostna [ [ WM e
2.Praha hlavni nésto _ | I N I
3.kralovéhradecki - | I I e
4,01onouckij - [ | . | lsa.65
5. Liberecki : | [ L )ss.e0
6.Horavskoslezsk{ - [ I I X
7. Jihonoravsk{ - [ | l]:l33.1?
8.z1linski - | l | Jao.56
a.KarLovarski : [ [ Jse.or
18, Jihogeskii _ | [ W] 2s.54
11,5tfedodeskq : I 0 EX”
12, lsteckq - | | . | loa.7v
13, Pardubickg - [ [ [ )24.36
14,Plzefiski - [ [ L Jes.os

[0 Infornace o strukture

O prib&h Fizeni
B 7isadni rozhodnuti
[ ostatni

O pokumenty o jedndni organi

[ Avizo o chystanigch jednidnich {zastupi...

[ Strategické dokumenty

M Privni piredpisy

B Z3znany hlasovini {A=rada B=zastupit...
B PFiprava pravnich predpisi

[0 B&2né rozhodowini
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PFi srovnani v€etné mést je vSak az na 11 misté:

INFOLIGA TOFP 30 — tricet nejlepsich — skladam) graf

Hodnoceni v danijch kriteriich

@ 5 18 15 28 55 39 35 48 45 50 55 68 65 78 75 80
L L B B B B B B L L L L B L I |
1,Vyso&ina | | . . | }64.00
2.Praha 6 [ | | - | }6o.71

3,.Praha hlavni nésto

| I N

4, Tabor

| [ B ]4a.17

5.Ceské Budé jovice

BB [ ]

6.01lonouc

7.Hradec Kralowve

8,Brno-nésto

[ N B [ .o
| | BT ]
| [ W T Jawe.ss

9, LanZkroun

| R

18,Praha 12

I33.24

11 . Kralovéhradeckq

12, Frijdek-Histek

13.Liberec

14,.Flzefi-nésto

15.51ang

16,Pardubice

17,.Jablonec nad Hizou

18 ,Rakovwnik

19.01onoucky

2d8.Liberecky

21 .Horavskoslezsky
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O pokunenty o jedndni organi [ strategické dokunenty
[0 Infornace o struktuie B Pravni pifedpisy
[ Avize o chystanich jednanich {zastupi... [ Z3znany hlasovani {A=rada B=zastupit...
[ Prib&h Fizeni M Priprava privnich predpisi
B Zisadni rozhodnuti [0 B&#né rozhodowani
[ ostatni

4.3.2 Kvalita informaci

Rozhodnuti rady a zastupitelstva neposkytuji ddavodové zpravy, pfilohy
a podklady. Jsou tedy malo informaéné obsazné.

Dostupna archivace téchto dokumentu je 9 let (108 mésica).

Rozhodnuti poradnich organa (vybory, komise) jsou k disposici jen u vybord,
a oproti rozhodnutim rady a zastupitelstva jsou dostupné jen za poslednich 18
mésicu.

Rozpodet poskytuje jen &asteénou informaci o detailnim &lenéni. Clenéni vydaijt
na konkrétni Uucely — napf. jednotlivé investi¢ni akce, grantové podpory atd. je
malo laicky (uZivatelsky) srozumitelné. Poskytuje vSak detailni Udaje o dotacich
prispévkovym organizacim a akciovym spole¢nostem.

Nejsou zvefejiiovany audiovizualni zaznamy jednani zastupitelstva. Dfive na
webu KHK byly, pod vlivem nespravného pravniho posouzeni avsak byly stazeny.
Podrobnosti k tomuto problému jsou v pfiloze €. 2.

4.3.3 Aktualizace

Informace jsou rychle aktualizovany (viz téZ pasaz o povinnych informacich).
Napf. 18.1.2010 je zvefejnéna sestava usneseni Rady kraje z 6.1.2010.
ZaCatkem ledna 2010 je zvefejnén plan jednani zastupitelstva a rady na rok 2010.
Rubrika Aktuality obsahuje novinky prakticky kazdy den.

4.3.4 Pfehlednost zpracovani

Poskytované nepovinné informace jsou zvefejiovany piehledné, technicky
vstficnou formou (vyjma nékterych pfipadl, kdy jsou zvefejiiovany textové
informace v textové nepouzitelném formatu).

TFi portaly (Kraj, Krajsky ufad, Rozvoj kraje) spolu s rozbalovacim menu umoZzniuji
pomeérné rychlou orientaci a vyhledani informaci.

4.3.5 Ugast vefejnosti

KHK na webu neposkytuje Zadny kontaktni kanal, pfijem podnétl, moZnost
ob&an( klast dotazy anebo vést nemoderovanou diskusi k problémim kraje.
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4.3.6 Zvlastni zvefejnéné informace

Zajimavé je zverejnéni rozhodnuti o odmitnuti ¢i odlozeni Zadosti, které KHK
zvefejiiuje z&asti namisto vlastniho zvefejnéni poskytnuté informace. Tento prvek
zvySuje transparentnost rozhodovani v agendé pfistup k informacim a lze ho
hodnotit kladné (ovSem je doprovozen chybou - vrozporu se zakonnou
povinnosti ¢asto nejsou zvefejnény vlastni poskytnuté informace — o tom v pasazi
Povinné informace - Uplnost uvedeni informaci).

Kraj se zamé&fuje na transparentnost dotaci. Zvefejiiuje Pfehled dotaci od roku
2002, kde jsou postupné zvefejnény vsSechny dotace z dotacnich Fizeni
Kralovéhradeckého kraje v oblastech Cestovni ruch; kultura a pamatkova péce;
mezinarodni spoluprace; obce a mikroregiony; socialni oblast; Skolstvi;
volnoc&asoveé aktivity; Zivotni prostiedi a zemédélstvi.

Zajimavé je poskytovani ,Zpravy z Bruselu“ — informaci z Evropské kancelare
kraje v Bruselu.

Dobfe jsou obsazeny Koncepcni dokumenty, kde Ize najit postupné dokumenty
Strategie rozvoje kraje 2006 — 2015, Dotacni strategii kraje, Navrhy koncepci a
studie a dalSi podklady. Tyto a dalSi nepovinné zvefejiiované informace vSak
pusobi ponékud chaotickym dojmem.

ZAVER:
PFi dobrovolném zverejfiovani informaci na svém webu se KHK Fadi
Kk lepSimu praméru.

DOPORUCENI:

1. V oblasti nepovinné zvefejnénych informaci stanovit publika¢ni schémata,
kterd uZzivateli pomohou snadno rozliSit, jak se ho mohou dokumenty a informace
tykat, k jakému rozhodovani slouzi a které dokumenty jsou zavazné a které
pouze analytické (napf. oblast zprdv, nédzorl a rozborl, oblast zavaznych
dokument).

2. Zvefejiiovat zapisy organt KHK, jmenovité zaznamy hlasovani, podkladové
materialy, dudvodové zpravy Kk pfijatym rozhodnutim, audiovizualni zaznamy
jednéani zastupitelstva.

3. Zfidit infokanal pro pravidelné zasilani ur€itych okruhd informaci zajemcam.
zfidit rubriku ,dotazy“, v niZz na dotazy vefejnosti odpovidaji funkcionéfi Ci
pracovnici KHK.

4. Zridit rubriku ,diskuse*.

Y4

4.4 VyhAzovani zadosti o informace

4.4.1 Stav

Pocet podavanych zadosti se po postupném narlstu stabilizoval vFfadu 50

pfipadl ro¢né. Odchylky (pokles v letech 2006-2007) Ize pfi€ist nAhodnym jevam.
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Jak ukazuje predbézny pocet zadosti za r. 2009 (59 pfipadud), vefejnost si zvykla
pouzivat tento nastroj své Ucasti na spravé verejnych véci.

Pocet podanych odvolani je minimalni. Prohrané soudni spory pravdépodobné
prispély k vysSi zodpovédnosti pfi vyfizeni Zadosti, jakoz i k védomi vefejnosti o

moznosti ziskat informace.

Pocet odmitnutych Zadosti, s ohledem na to, Ze vétSi Cast tvori Castecné

odmitnuti, tykajici se jen osobnich Gdaju, je pfimérené.

Srovnani s jinymi kraji

po et Zadosti 2008

100 - 84

803

89

Pocet Zadosti je ve srovnani s jinymi kraji prGmérny.

Pokud odecteme Jihomoravsky kraj, kde v souvislosti se stavbou rychlostni
silnice R43 existuje rozsahla agenda Zadosti, a Prahu, odpovida pocet Zadosti

poctu obyvatel.
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Pocet odmitnuti, odvolani a stiznosti je bézny.

4.4.2 Rozbor konkrétnich odmitnutych zadosti o informace

Y4

Ze souboru 8 zaslanych odmitnuti Zadosti zr. 2008 a 25 odmitnuti (za druhé
pololeti 2009), zvefejnénych na webu, lze jako chybné vyfizené posoudit 5
rozhodnuti.

Hlavni nedostatky:

Ochrana osobnich udaj

PFi ochrané osobnich Gdaji jako divodu odmitnuti (Easti) Zadosti se opomiji § 8b
InfZ (pfijemci vefejnych prostfedkd). Chybné je téZz podfazeni informace
0 odménach ¢lend komisi pod § 11 Obc¢anského zakoniku, nebot’ nejde o projevy
osobni povahy ani o soukromi.

Chybné byly odepreny ,osobni Udaje identifikujici osobu konkrétniho hodnotitele,
tj. jméno, pfijmeni, vysokoskolsky titul*, ackoliv hodnotitel je osobou vystupujici
v UFednim postaveni a dle § 5/2/f ZOOU se jeho Gdaje nechrani

Vytva feni novych informaci

NeudrZitelné je téZ oznadit za vytvafeni novych informaci pozadavek na ICO
smluvnich partnert kraje. V takovych pfipadech je tfeba zvazit, zda lze centraini
evidenci smluv Zadateli nabidnout v celku, napfiklad k ziskani pozadovanych
informaci vlastnim nahlédnutim do této evidence. Je téZz s podivem, ze by
evidence smluv nebyla vtakové formé, aby neumoZznila snadny export téchto
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zakladnich identifikatord. Zpochybnuje se tak schopnost kraje kontrolovat své
hospodareni /napf. snadno zjistit celkové pInéni vuci jednotlivym dodavateliim).

Posouzeni, co je pravni povinnosti Zadatele o dotac i

Chybné bylo vylozeno ust. § 11/2/a InfZ, protoze pfedlozit vypinény dotaznik
predstavuje pravni podminku Zadatele o dotaci.

Oduavodn éni odloZzeni zadosti

Ve dvou prfipadech byla poruSena povinnost oduvodnit postup pfi odloZeni
Zadosti proto, Ze zadané informace se nevztahuji k pusobnosti povinného
subjektu. NepostaCuje pouhé konstatovani, Ze se informace k pusobnosti
nevztahuiji, je tfeba alespon stru¢né uvést, ze vzhledem ke své pusobnosti KHK
témito informacemi nedisponuje, nikdy je neziskal a neni povinen je mit.
Informaéni povinnost se totiz vztahuji i na ty informace, které povinny subjekt
ziskal i mimo vykon své vécné kompetence a pravni povinnosti.

Podrobné vyhodnoceni je v pfiloze €. 1.

ZAVER:
Naprosta vétSina zadosti byla vyfizena spravné. Pfesto nékteré chyby, ve vztahu
ke kvalité spravy, ktera se oCekava od kraje, hodnoceni snizuji.

DOPORUCENI

1. Pfi ochrané osobnich Gdaju vychazet z celé pravni Upravy, vyjadiené nejen
v zakoné o ochrané osobnich ddajl, ale také v zdkoné o svobodném pfistupu
k informacim. Zejména neopominat § 5/2/f ZOOU a § 8b InfZ.

vvvvvv

jejich vyhledavani atd., vyuzit vS8echna ustanoveni InfZ, kterd maji usnadnit
takové poskytnuti, fadné oddvodrovat i odlozeni Zadosti v pfipadé, Ze se
nevztahuje k pasobnosti kraje.

4.5 Informace poskytované ve vlastnich sd  élovacich prost Fedcich

(vyvazenost, objektivita)

4.5.1 Periodikum

Analyzovana byla vydani periodika U nas v kraji (UNK) 2008-2, 2008-3, &¢. 2009-
1, €. 2009-2, €. 2009-3, &. 2009-4.

Byla porovnana jak s databazi 101 periodik mést, obci a krajd, tak téZz v rdmci
periodika po zméné vedeni kraje v r. 2008.
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Celkové se UNK z hlediska vyvazenosti a objektivity nazort (index riznosti
nazoru IRON) zaradilo mezi nejlepsi periodika Uzemnich samosprav v CR.

IRON predstavuje pomér, v jakém se v rdmci tiskové plochy, vénované politickym
tématlim (nazorova sdéleni k ¢innosti kraje) objevi takové nazory, které jsou
odlisné od nazort vedeni kraje, jsou alternativni, zejména opozi¢ni. Optimalni
IRON by se v zasadé v delSim ¢asovem uUseku blizil k poméru koalice a opozice
v zastupitelstvu, ovSem realné je vyhovuijici stav, kdy IRON osciluje mezi 15 % a
pomé&rem koalice — opozice. Takového stavu vdak municipality v CR ve svych
periodikach dosahuji jen zfidka, stéle pfevlada dojem, Ze periodikum je nastrojem
jednostranného informovani o postojich vedeni, pfipadné téz .firemni“ PR nastroj.

U nas v kraji - Index ruznosti nazort (IRON)
porovnani ve 102 zkoumanych periodikach (2006-2010)

Zména IRON 2008 2009
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Nazev vydavatele
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Zména IRON 2008 - 2009

14.00%

12,00%
10,00%
8,00%
6,00%
4,00%

2,00%

0,00%
Kralovéhradecky kraj 08 Kralovéhradecky kraj 09

Nézev vydavatele

Duvodem zmény je zafazeni pravidelnych ,okének* opozi¢nich zastupitell, ktefi
prezentuji své nazory na politiku vedeni kraje de facto bez jakéhokoliv
obsahového omezeni.

IRON

18%
16%
14%
12%
10%
8%
6%
4%

2%

0%

¢. 2008-2 ¢. 2008-3 ¢. 2009-1 ¢. 2009-2 €. 2009-3 €. 2009-4
(Cerven) (Fijen) (bfezen) (Cerven) (Fijen) (prosinec)

| za predchoziho vedeni kraje (ke konci volebniho obdobi) byl podobnym
zpusobem poskytovan prostor pro opozi¢ni nazory (i tehdy tak patfilo UNK spiSe
k dobrym periodikiim mezi ostatnimi v CR, pravdépodobné po kritice redaké&ni
politiky od opozi¢niho zastupitele, ktery je dnes naopak radnim). Nyni se vSak
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rozSifila plocha pro tato sdéleni, mirné stoupl i pocet alternativnich ¢lankud. Zatim
vSak jde jen o tendenci, nikoli dlouhodobé stabilizovany stav.

Trend ke zlepSeni ukazuje pomér ¢lankd, prezentujicich néazor konkrétniho
politika (rozhovor s politikem, autorsky ¢lanek politika). Tento pomér je vSak
samoziejmé tfeba vnimat na pozadi velkého poctu redakénich Clankd, které
vesmés vyjadfuji postoje vedeni kraje.

pom ér ¢lank a politik G +/-

B 17 ¢lanek politika plus
B 17 ¢lanek politika minus

Zména k horSimu naopak nastala v mife prezentace hlavniho predstavitele
(hejtmana). Oproti pfedchozimu obdobi mnoZstvi zminek o ném a fotografii
stoupl.
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Zpétna vazba

Fungujici model vydavani periodika dokaze plinit tfi sméry komunikace a tedy i
zpétné vazby:

Radnice

obc¢an

UNK neobsahuje Zadny prostor pro ob&any, tj. neposkytuje komunikaéni kanal ve
smeéru od ob&anlt k obéanim. To potvrzuje i skutenost, Zze téméfr neobsahuje
zanr ,dopis ob¢ana“ anebo ,rozhovor s obanem®. V této oblasti se mezi 102
periodi$<y ocita UNK az na 49 misté s frekvenci 0,75 takovéhoto ¢lanku na
vydani’.

Minimalni roli plni UNK i stran dotazt (Ci kritiky) ob&anu vuci vedeni kraje.
Neobsahuje ¢lanky, které by uvadeély otazky ¢&i kritiku ob&and v tomto sméru.

Budouci rozhodnuti
UNK prakticky neobsahuje upozornéni obanim na budouci rozhodnuti, tj.
takova, k nimz se mohou néjak vyjadfit a do jejich pfipravy se zapoijit. Vyjimkou je
sdéleni ve vydani €. 2008-3 (fijen) na str. 4 ,Kazdy se muze vyjadfit k planu
oblasti povodi“.

4.5.2 Organizace vydavani periodika (redak¢ni rada a redakce)

Vydavatel

KHK je oficialnim vydavatelem periodika. Vydavani periodika je plnénim
samostatné plsobnosti kraje, podléha tedy vefejnopravni Upravé. Neni

" Amozna jesté hur, protoze pfi analyze konkrétnich vydani UNK byl za tento Zanr povazovan ¢lanek autora, ktery dle
otevienych zdroju neni politikem krajské urovné, a ktery informuje o moznostech mistnich ob&anskych aktivit.
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podnikatelskou cinnosti kraje, ktera by se v nékterych aspektech mohla Fidit
soukromopravni Upravou. Kraj nemuaze prenadset své povinnosti na tfeti osoby
mimo zakonné zmocnéni. Zustava tedy zodpovédny za ty rysy periodika, které
plynou z plnéni ukoll kraje v samostatné pusobnosti (zalezitosti, které jsou v
zajmu kraje a ob&anUl kraje). Jde zejména o povinnost vyvazenosti a objektivity
obsahu, které plynou z rovného postaveni vSech ob&anl kraje a jejich prava
uzivat sluzby, poskytované krajem, stejné a rovnopravné, a dale z ¢l. 17 Listiny
zakladnich prav a svobod, zejména z Uplného zdkazu cenzury.

Dodavatel - redakce

UNK dodavé externi dodavatel. Ten dle smlouvy o dilo pIni roli redakce, tj.
redakcéniho ziskavani a zpracovani informaci pro obsah periodika.

Redak éni rada

Redakéni radu vydavatel neustanovil®’. Externi dodavatel tuto roli z principu
nemuze plnit, protoZze principem redakéni rady je oddélenost od redakce.
Smlouva upravuje obsah jen velmi vSeobecné. Plyne z ni (mezi fadky), ze roli
redakéni rady de facto hraje neformdlni komunikace mezi vydavatelem a
dodavatelem. Smlouva neurCuje, kdo za vydavatele dava pokyny dodavateli.
Pravdépodobné je to hejtman, ktery dle smlouvy za kraj jedna. Hejtman je téz
odpovédny za informovani ob&anu kraje o ¢innosti kraje (8§ 61/3/f zakona o
krajich), ¢imZ se vSak nemlZe myslet pravo ovliviiovat obsahovou skladbu
informaci, ale pouze odpovédnost za samotné plnéni této povinnosti, zejména za
vyfizeni zadosti o informace a zvefejiiovani povinnych informaci. Naprosto
vylou€ena je predstava, Ze by vliv na obsah periodika mél mit jen jeden
predstavitel kraje.

Toto uspo Fadani bez ustaveni redak €ni rady je zcela nevhodné.

Sifeni informaci predstavuje &innost kraje, ktera je srovnatelnd s hospodafenim
anebo dodrzovanim pravniho fadu. Proto by i Sifeni informaci mélo byt z hlediska
odpovédnosti kraje jako celku podfizeno kontrole demokraticky konstituovaného
organu, obdobné jako tak cini v pfipadé hospodafeni povinné ustavovany
finanéni vybor a v pfipadé dodrzovani pravniho fadu povinné ustaveny kontrolni
vybor.

Stret zam

Dale je nutno konstatovat, Ze z hlediska Upravy stfetu zajmu je uplatfiovani vlivu
na obsah periodika ze strany hejtmana a dalSich ¢lent vedeni kraje nepfipustné.

Stfet zajmu je upraven v zdkoné o stfetu z4jmu tak, Zze u vefejnych funkcionara
jde o ,stfet mezi jejich osobnimi z4jmy a zajmy, které jsou povinni z titulu své
funkce prosazovat nebo hajit“ (§ 1/a), a o ,vyuziti svého postaveni, pravomoci
nebo informaci ziskanych prA vykonu své funkce k ziskani majetkového nebo
jiného prospéchu nebo vyhody pro sebe nebo jinou osobu”. Je pfitom zfejmé, Ze
vliv na Sifeni informaci o ¢innosti kraje, tedy primarné o €innosti vedeni kraje,

8 Podrobnaji k vymezeni pojmu ,redakce” a ,redakéni rada“ viz vystupy projektu Radniéni listy bez cenzury (RLBC), Oteviena
spole¢nost o0.p.s. a Oziveni 0.s. 2006, http://new.otevrete.cz/ucast-obcanu-na-rozhodovani/vyuzivani-radnicnich-novin/rady-k-
vylepseni-periodik-23.html

9 Sdéleni, kterého se ndm od KHK k véci dostalo, je mylné. Ustaveni redakéni rady nemuize spadat do kompetence dodavatele,
je nepfenositelnou odpovédnosti vydavatele, kterym je kraj.

28



(@1% 9

T

AN

predstavuje permanentni vyhodu pro toho, o kom jsou tyto informace Sifeny.
Pfimy vliv ¢lena vedeni kraje (hejtmana, radniho) na obsah periodika tak
systémoveé predstavuje krystalicky Cisty stfet zajmi. Pfedchazet tomuto stretu
zajmu je mozné jen tim, Ze je posilena nezavislost redakce, a Ze vliv na obsah
periodika, ktery vydavatel musi mit, plni demokraticky konstituovana redakéni
rada. Jelikoz jde o rozhodovani o Sifeni informaci o ¢innosti, nikoli o rozhodovani
o samotné cinnosti kraje, méla by byt redakéni rada sloZzena pfinejmensim
presnym pomérnym zpusobem. Spravnéjsi vsak je, stejné, jako tomu casto byva
u kontrolniho nebo finan&niho vyboru, prenechat silngjsi viiv opozici'®.

Cenzura

PFimé projevy cenzury jsme pfi auditu ani z databaze pfipadul, které evidujeme,
nezaznamenali (posledni spor v r. 2006 do tohoto hodnoceni nezahrnujeme).
Zakaz uverejnéni politické inzerce, uvedeny ve smlouvé o dodavani periodika (Cl.
5.1) vSak predstavuje predbéZznou cenzuru, kterd je zakazana v ¢l. 17 odst.
3 Listiny. Omezit Sifeni informaci lze jen z davodd uvedenych v ¢l. 17. Politické
projevy mezi tyto divody nepatfi. Pokud by politicky subjekt chtél u dodavatele
objednat politickou reklamu, zejména v souvislosti s volbami, a byl na zakladé
tohoto ustanoveni smlouvy odmitnut, Slo by o cenzuru. Dosud vS8ak neméame
informaci, Ze by k takové situaci doSlo, jde tedy jen o latentni problém.

ZAVER:

Periodikum U nas v kraji Ize hodnotit jako relativné dobfe plnici
poZadavky otevienosti vefejné spravy. V mife vy3si neZ je vCR
obvyklé poskytuje ¢tendfim obraz o tom, Ze rozhodnuti kraje jsou
vytvarena v polemice politickych soupefl a vybérem mezi vice moznostmi.

DOPORUCENI:

1. | pfes relativné dobré postaveni UNK mezi ostatnimi municipalnimi periodiky
v CR je vhodné dale zvysit podil alternativnich nazord. Celkovy stav v CR je
obecné mimofadné vadny a ,jednooky mezi slepymi kradlem* nemuze byt
uspokojujicim cilem.

2. Doporudit Ize prfedevsim zapojeni alternativnich nadzord do redakénich €lanka.
V téch se zhusta cituji predstavitelé vedeni kraje, je tedy jak Zanrové, tak
prakticky velmi snadné do téchto textd zakomponovat i pfiméfeny prostor
s citacemi alternativnich nazor( (Casto jde o citaci vystoupeni opozi¢nich politiki
na zastupitelstvu anebo v regionalnich médiich).

3. Lze téZ doporucit zavést systém aviza, uvedeny v Kodexu dobrého radni¢niho
periodika: ,Redakce uplatfiuje avizo - s pfiméfenym predstihem (alespori 5 dnu,
napf. e-mailem) informuje pFedstavitele radnice 1 predstavitele opozice
v zastupitelstvu, pfipadné obcdanska sdruzeni, o hlavnich tématech mistni
komunalni ¢&i regionalni politiky pfipravovanych k uvefejnéni tak, aby mohli
alternativni nazor poskytnout do uzavérky. To se tyka jak zprav, tak komentaru.
Pokud pfes avizo redakce neobdrzi alternativni sdéleni, pfiméfené o tom &tenare
informuje.” V periodiku s Ctvrtletni periodicitou bude tento princip pouzitelny
samoziejmé jen do urdité miry.

10 SiIngjsi viiv pro opozici v redakeni radé totiz vyrovnava pfirozeny stav, kdy ,vlada“ ziskava obecné v médiich mnohem vétsi
prostor nez opozice, a to nikoli jen v poméru ke své sile v zastupitelstvu, ale i z dalSich divodu: vedeni kraje (hejtman, radnf)
jsou €asto pfirozenymi a jedinymi moznymi nositeli nékterych udalosti, maji pribézné nejvice informaci, jejich postoje, nazory,
zaméry zajimaji novinare nejvice.
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4. Posilit podil informaci o budoucich dulezitych rozhodnutich, napf. na
zastupitelstvu, v Gzemnim fizeni, strategickém planovani apod.

5. Ustavit redakéni radu s odpovidajicim zastoupenim opozice a se zastoupenim
verejnosti.

4.5.3 Webové stranky ufadu

Jako nastroj komunikace a dialogu o politickych vyzvach, problémech,
stfetech web selhava. Neposkytuje prakticky Zzadnou nazorovou vyvazenost,
zohlednujici existenci alternativnich nazor(l. Zatajuje verejnosti existenci
opozice a kritickych postoju ¢asti zastupitelstva.

Prvni rubrikou, s niz se uzivatel setka, jsou ,Aktuality”. Pfinasi nejvice
informaci o nazorech, tykajicich se rozhodovani a vedeni kraje (o krajské
politice). Ma povahu zpravodajstvi. Poskytovani informaci v této rubrice Ize
hodnotit jako Spatné . Je zcela jednostranné (tj. nevyvazené a neobjektivni),
ato i v pfipadech, kdy by bylo technicky velmi snadné pfevzit alternativni Ci
opozi¢ni ndzor napf. jen pomoci citace a odkazu na zdroj na internetu.

Ani rubrika ,Zastupitelstvo“ nezobrazuje Zadné politické nazory jeho d&lend.
Tim, Ze nejsou publikovany zapisy jednani zastupitelstva, ani alternativni
(nepfijaté) navrhy usneseni, vefejnost nema moznost dozvédét se, v em
spocivaji strety, které se na zastupitelstvu vedou, a z jakych alternativ a ve
svétle jakych argumentd a protiargumentl se pfijimaji dilezitd usneseni.

Skute¢nost, Ze napfiklad po projednani rozpoctu na r. 2010 (3.12.2009)
nebylo v aktualitach na toto téma zadné sdéleni, je skandalni. Navic pfi
védomi, Ze o rozpocet se na zastupitelstvu (asi) vedl spor. Verejnost se to
vSak z webu KHK nedozvi. Napfiklad stanovisko byvalého hejtmana Bradika,
které Ize nalézt v deniku Pravo z 01.12.2009 - VYCHODNI CECHY - str. 10
,CSSD se sama chytila do pasti proplaceni regulaénich poplatkd®, ukazuje
existenci ndzorovych rozdilu.

Zaroven je nutno vzit v potaz, ze v CR neexistuje prakticky Zadny priklad
radnicniho ¢&i krajského webu, ktery by povinnost poskytovat vyvazeneé
zpravodajstvi (pokud ho poskytuje), dobfe zvladal. Tato povinnost je vyjadiena
v pravnim fadu latentné a ne zcela instruktivné.

Za velké negativum webu lze povazovat absenci prostoru pro dotazy
verejnosti a pro diskusi verejnosti.

ZAVER:
Web jako zpravodajsky prostifedek velmi malo pfispiva k politice .
otevienosti kraje.
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DOPORUCENI:

1. V rubrice ,Aktuality” formou obdobnou jako je tomu v periodiku U nas v kraji
zafazovat i alternativni nazory, napfiklad zafadit na web rubriku ,nazory ze
zastupitelskych klubu*.

2. Zarazovat vyjadreni ¢lenu zastupitelstva k hlavnim projednavanym bod{m.
3. Do redakénich ¢lankd zafazovat i alternativni nazory (citaci opozicnich
politik( pfimo nebo z médii, odkazem na jejich vyjadifeni na webu)

4. Zfidit rubriku ,Diskuse”, kde by prakticky bez moderace probihala diskuse
verejnosti k tématim KHK.

4.6 Regulace prava zam éstnanc & Sifit informace (nebylo

posuzovano)
a. whistleblowing — interni predpisy zajiStujici moznost zaméstnancu
upozornit na negativni jevy bez rizika (protikorup&ni metodika)
b. styk zaméstnancl s médii — interni pfedpisy omezujici styk
zaméstnanc s médii (posouzeni souladu s Listinou a pravnimi
pfedpisy)

c. styk zaméstnancu s verejnosti

4.7 Systémova opat rFeni

Pravidla zvefejiiovani informaci na webu, zejména okruh zvefejhovanych
informaci, terminy zvefejfovani, metoda vybéru zprav a informaci do rubriky
Aktuality a dalSi nebyla pfi auditu zjistovana. Na webu se nenachazi.

Pfedpis k vyfizovani Zadosti o informace existuje, ale na webu nebyl nalezen.

Eticky kodex zaméstnancl ani ¢lenu zastupitelstva nebyl zjiStén, pravdépodobné
neexistuje.

ZAVER:
Kraj se pravdépodobné nezabyva systematickym pfistupem k otevienosti.
Jde spiSe o jednotlivé aktivity a projevy dobré praxe.

DOPORUCENI:

stanovit pravidla zvefejiiovani informaci na webu, vyjadfujici povinnosti
pracovnikl pfi zvefejhovani povinnych informaci, pfipadné téZ moznost podnétu
k napravé, zverejnit je,

zverejnit predpis k vyfizovani zadosti o informace

vypracovat, pfijmout a zvefejnit eticky kodex ¢lenu zastupitelstva a pracovnikud
Ufadu
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5 STRUCNY ZAVER INFORMACNIHO AUDITU

Celkové Ize posoudit Krélovéhradecky kraj z hlediska informacni
otevienosti jako spiSe lepsi, s tendenci k dalSimu zlepSeni. V mnoha
ohledech v8ak zatim zaostava za jinymi kraji, zejména za lidry v této
oblasti, jako je kraj VysoCina, prfipadné jako Praha z hlediska
informacniho obsahu webu.

Hlavni klady:

Za hlavni pozitivum kraje povazujeme Ccitelnou snahu posledniho obdobi zlepsit
informaéni otevfenost kraje. V nékterych oblastech se to jiz dafi (napf.
vyfizovani zadosti o informace, periodikum U nas v kraji).

Hlavni zapory:

NejvétSim problémem je mala informaéni hodnota webu (napf. chybi zapisy jednéni
zastupitelstva a rady, podklady pro jejich rozhodnuti, pfehledné a vysledné

. informace o verejnych zakdzkach ad.), nedostatec¢né vyuZziti webu ke zpétné
vazbé s vefejnosti, nevyvazené informovani o déni v kraji na webu.

V Praze 31.1.2010

} Marta Smolikova
Reditelka Oteviené spolecnosti, 0.p.s.
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Priloha ¢é. 1

Audit informa €ni otev fenosti — Kralovéhradeckého kraje

Provéfeni vydanych rozhodnuti o odepfeni informaci

Datum
rozhodnuti

Oznaceni
rozhodnuti

zaver

Odlvodnéni zavéru / poznamka

30.1.08

R3

v pofadku

14.3.08

R4

v poradku

28.3.08

R8A

chybné

Odepreny informace o vySi odmeén ¢lenu komisi, ktefi
nejsou Cleny zastupitelstva, s odkazem na ochranu
osobnich Gdaju.

Poskytnout tyto Udaje Ize s ohledem na § 8b InfZ
(pfijemci verfejnych prostfedkd). Podrfazeni této
informace pod § 11 OZ je téZ omylem — nejde o
projevy osobni povahy, nejde o soukromi.

Déle odepreni IC a jména smluvnich partnerd ze
smluv (pfidemz jméno a IC Ize povaZovat za jedinou
moznou identifikaci subjektu) za obdobi od r. 2005 je
chybné — i kdyZ jde o technicky naro¢nou operaci,
nelze ji oznadit za vytvafeni novych informaci. Jak se
uvadi, Centrélni evidence pozadované udaje
obsahuje, ale ,jejich ziskani vSak podle odbornikd na
informacni technologie nelze ziskat nékolika
technicky nenaroénymi kroky exportu informaci

z evidence, nybrz znamenalo by tvirci praci

s aplikaci.

Neni zde jasné, pro¢ nemuze byt centralni evidence
smluv Zadateli nabidnuta v celku, napfiklad k ziskani
poZadovanych informaci vlastnim nahlédnutim do
této evidence. Predstava, Ze kraj nema technickou
moznost samostatného prehledu o tom, kdo se za
posledni roky stal jeho smluvnim partnerem (a napr.
tedy identifikovat, s kym byly jaké zkuSenosti, kolikrat
jiz urcity subjekt byl ve smluvnim vztahu atd.) je
nepfijatelny zpdsob vedeni evidence, odporujici
zasadam hospodarnosti a fadného nakladani

s majetkem. Zadatel nezadal o exportované tdaje,
ale o udaje. Nelze souhlasit, Ze z jinych predpisd
neplyne povinnost kraje mit evidenci o nazvech &i IC,
resp. alespori o jedné z téchto informaci, vedouci

k jednoznac¢né identifikaci.

2.4.08

R8B

v pofadku

30.4.08

R14

v poradku

21.5.08

R23

v poradku

vyhledani poc¢tu a délky majetkové nevyieSenych
komunikaci povazuji za vytvafeni novych informaci

26.8.08

R38

v pofadku

23.9.08

R46

v poradku

Dale byly posouzeny zverejnéné informace
poskytnuté na jednotlivé Zadosti za obdobi Cervence
— prosince 2009.

Toto obdobi obsahuje 25 zaznam(. Z téchto
zaznamU nelze posoudit, zda byly poZzadované
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informace poskytnuty spravné, protoZze neobsahuji
znéni puvodni zadosti o informace. Stejné tak

v naprosteé vétsSiné neobsahuji samotné poskytnuté
informace a jsou zvefejnény jen sdéleni o poskytnuti
informaci anebo rozhodnuti o odepfeni Casti
poZadovanych informaci. Z uvedenych sdéleni a
rozhodnuti jsou chybna dvé sdéleni a dvé rozhodnuti.

4.11.2009

chybné

% 7 > 7z

Zadost o poskytnuti kopie tisténé zadosti vytvorené
prostfednictvim aplikace Benefit7+, 15.10. 2009 1Z-
12/VvZ/2009 4.11.2009
http://www.kr-kralovehradecky.cz/cz/krajsky-
urad/povinne-informace/svobodny-pristup-
informace/zadost-0-poskytnuti-kopie-tistene-zadosti-
vytvorene-prostrednictvim-aplikace-benefit7-31518/
Chybné oddvodnéno § 11/2/a, ackoliv predlozit
vyplnény dotaznik pfedstavuje pravni povinnost
Zadatele o grant.

17.09.2009

chybné

Rozhodnuti ve véci poskytnuti informaci tykajicich se
»Hodnoticich tabulek pro grantové projekty OP VK"
04.08.2009 1Z-2/VvZ/2009 17.09.2009

Odepieny ,,0sobni tdaje identifikujici osobu
konkrétniho hodnotitele, tj. jméno, pfijmeni,
vysokoskolsky titul”, ackoliv hodnotitel je osobou
vystupuijici v Gfednim postaveni a dle § 5/2/f ZOOU
se jeho udaje nechréni.

17.9. 2009

chybné

OdloZeni Zadosti o poskytnuti informace tykajici se
obraz( ruskych i evropskych malifd umisténych v
Galerii vytvarného uméni v Nachodé

1. z&Fi 2009 17506/RR/2009 17. 9. 2009

Neobsahuje oddvodnéni, ackoliv § 14/5/c ph odlozeni
(nevztahuji se k plsobnosti) poZzaduje oddvodnéni.

29.7.2009

chybné

OdloZeni Zadosti o podrobnych nakladech opravy
mostu pres Valdicky potok na sil. 111/32840 Ji¢in,
Ronal

23.7.2009 / 14170/vZ/2009 29.7.2009

Neobsahuje oddvodnéni, ackoliv 8§ 14/5/c p# odlozeni
(nevztahuji se k pdsobnosti) poZaduje oddvodnéni.
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Audit informa €ni otev Fenosti — Kralovéhradeckého kraje

Zverejnovani audiovizualnich zaznam G zjednani zastupitelstva
kraje

Rozbor mozZnosti zvefejriovat zdznamy jednani zastupitelstva na webu, ve svétle
zaslanych podkladd

Kraj je opravnény zvefejnovat na svém webu audiovizualni zaznamy jednani
zastupitelstva. K tomu ho ve smyslu vefejnopravniho zmocnéni opravriuje 8 5 odst. 7
InfZ, ktery umozZziuje zvefejnit informace s vyjimkami uvedenymi v InfZ.

Takovou vyjimkou se v daném pfipadé v zasadé mUze stat jen § 8a, ktery stanovi
ochranu soukromi a osobnich Udaji podle zvlaStnich zakonu.

Stranou jsou ponechany zcela nepravdépodobné pfipady, kdy by se soucasti
zaznamu stal napfiklad zaznam autorského dila a kdy by prfipadna ochrana byla
odvozovana od ochrany prav dusevniho vlastnictvi.

Zvlastnimi zakony jsou pro tento pfipad
1) obcansky zakonik, 8 11 az § 16 ]
2) zékon o ochrané osobnich udaji (ZOOU) § 5 a § 10.

A. Obéansky zakonik — projevy osobni povahy
Z hlediska OZ jde o tyto aspekty:

1) projevy osobni povahy
2) ufedni licence

3) zpravodajska licence

4) Konkludentni souhlas

Projevy osobni povahy

OZ chrani v uvedenych ustanovenich ,projevy osobni povahy®. Nechrani projevy jiné
povahy, tj. zejména projevy verejné povahy anebo projevy obchodni povahy. K tomu
se velmi jednozna¢né vyslovil rozsudek NejvySsSiho soudu 30 Cdo 64/2004:
,Ustanoveni § 11 a § 12 ob¢. zak. totiz poskytuji ochranu jen tém projevam fyzickych
osob, jez maji osobni povahu. Osobni povahu proto — jak z logiky véci plyne —
zpravidla nemaji projevy, ke kterym dochazi pA vykonu povolani, p/i obchodni ¢i
verejné ¢innosti. Zvukovy zaznam, ktery byl v posuzovaném pfipadé soudy piijat jako
ddkaz, je zaznamem jednani spolecnikd obchodni spolec¢nosti o problémech dané
obchodni spolecnosti. Za téchto okolnosti proto nelze projevy castnikd
zaznamenavaného hovoru povazovat za projevy osobni povahy.”

Poznamka: Tento vyklad, potvrzeny nejvyssi soudni autoritou zakladni
soustavy soudu v CR, soustavné opomiji vykladova praxe Ufadu pro
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ochranu osobnich (daju, kdyZz ve svych stanoviscich a sdélenich
zahrnuje projevy o0sob, které jsou prondSeny na jednénich
zastupitelstev obci a kraju, do skupiny projeva osobni povahy. Stejnou
chybu ucinila i JUDr. Simeona Zikmundova ve svém pfispévku na
konferenci Vefejného ochrance prav Otevieny Ufad a principy dobré
spravy (2006).

Lze tedy konstatovat, Ze v pfipadé, kdy se pfenasi, zaznamenava a dale zverejriuje
vefejné jednani zastupitelstva obce nebo kraje, se § 11 — 16 OZ prakticky neuplatni.

Existuji pouze nékolik méalo vyjimek, které Ize snadno vyjmenovat a identifikovat.

1) PUjde prfedevSim o pfipady, kdy by zdznam zaznamenal projevy osoby, které
nesouviseji s obsahem verejného jednani. Tak by napfiklad bylo zaznamem projeva
osobni povahy sniméni dfimajiciho obCana v zadni fadé. OvSem v pfipadé, Ze by
difimal ¢len zastupitelstva, musela by se jeho dfimota jiZ povazovat za projev verejné
povahy, nebot’ jeho povinnosti je osobné se G&astnit jednani zastupitelstva.

2) DalSim extrémné vyjime¢nym pfipadem budou necekané zdravotni potiZze jak
osob v auditoriu, tak také ¢lenu zastupitelstva. Napfiklad nahly epilepticky zachvat,
zranéni pfi zakopnuti by pfedstavovaly projevy osobni povahy.

3) Posledni, ale jiz téméF kieCovité fantazirovanou moznosti projevi osobni povahy,
by byla situace, kdy by ob&an, ktery se rozhodl vystoupit na zastupitelstvu a oslovit
jeho cleny, pfi své fec¢nické nezkuSenosti nechal natolik unést, Ze by se od
projednavané véci odchylil do nesouvisejicich oblasti a sdéloval o sobé nebo nékom
jiném intimnosti, které s véci nesouviseji a pro posouzeni projednavanych bodu
zastupitelstva jsou irelevantni.

Uvedené pfipady vSak pfi jednani a zaznamu jednani prakticky nikdy nenastanou.
Vyloudit je sice nelze, snadno je ale Ize identifikovat a z vytvofeného zaznamu pro
Gcel poskytnuti (jednotlivci nebo zvefejnénim) odstranit.

Pfipravovany novy obc¢ansky zakonik pocCitd s jesSté zfetelnéjSim vystizenim
uvedeného principu, Ze ten, kdo vystoupi vefejné na misté, kde se predpoklada
zaznam, dava s timto zaznamem konkludentné svij souhlas.

Uredni licence

Vedle vySe uvedeného duvodu (projevy verejné povahy), ktery umoznuje pofizeni a
dalSi pouziti zaznamu, je zde jeSté UFfedni licence. Ta nepochybné umoZznuje
samotné pofizeni zaznamu, a to dokonce bez ohledu na povahu projevu osob, tedy
at jiz jde o projevy osobni anebo vefejné.

Zpravodajska licence
Pro otazku pfenosu, zaznamu a hlavné zverejnéni je pak dulezita zpravodajska
licence. Poskytovani informaci o prabéhu jednani zastupitelstva na webu Uzemniho

celku ma povahu zpravodajstvi, proto Ize i zde uplatnit zpravodajskou licenci, ktera
opraviiuje ke zvefejnéni zaznamd. | ta by ale podlehla selekci, jakmile by Slo o

36



(1

i 2 -
~OTEYEETE .= T
gy ™= -

AN

projevy osobni povahy, které totiz nejsou pfedmétem zpravodajstvi (epilepticky
zachvat na jednani zastupitelstva neni predmétem zpravodajstvi).

Konkludentni souhlas

Konkludentni souhlas Ize ziskat tim, Ze pfitomni jsou na zacatku jednani informovani
0 pofizeni zdznamu a jeho uziti pro zvefejnéni na webu (viz J. Bartik, Ochrana
osobnich udaju v aplika¢ni praxi, str. 85). Zaroven je vSak nutno pfipomenout, Ze
vzhledem kdalSim vyjimkdm de facto takovy souhlas ¢lenl zastupitelstva a

pracovnikd Ufadu neni tfeba, a vlastné neni tfeba ani souhlas dalSich osob, které na
jednani zastupitelstva vystoupi.

Zaver:

Obé&ansky zakonik nep fedstavuje zadnou p Fekazku pro zve fejnéni zaznamu
jednani zastupitelstva.

Vyjimkou budou zcela extrémni situace, kdy by se so  u€asti zaznamu staly
»projevy osobni povahy*, jako jsou ne  €ekané zdravotni potize zaznamenanych
osob, zaznam nahodn €& pFitomné, neu €astnici se osoby apod. Ty pak museji
pfed zveFejnénim byt ze zaznamu odstran ény.

Zakon o ochran & osobnich daj G — osobni Gudaje

Z hlediska zakona o ochrané osobnich Gdaju hraji roli dva aspekty:
a) pfimy pfenos a pofizovani zaznamu
b) konkludentni souhlas
c) vyjimky z ochrany pro vefejné ¢inné osoby
d) opravnéné zverejnéné osobni tdaje

PFimy p fFenos

Pokud jde o samotny pfimy pfenos jednani zastupitelstva, nedochazi pfi ném vibec
ke zpracovani osobnich udaji. ZOOU se tedy vlabec neuplatni. Zpracovani (a tedy
uplatnéni ZOOU) nastava aZz zaznamenavanim snimaného obrazu na nosi¢
informaci.

Konkludentni souhlas

Konkludentni souhlas lze ziskat tim, Ze pfitomni jsou na zacatku jednani informovani
0 pofizeni zdznamu a jeho uziti pro zvefejnéni na webu (viz J. Bartik, Ochrana
osobnich Udaji v aplikaéni praxi, str. 85). Zaroven je vSak nutno pfipomenout, ze
vzhledem kdalSim vyjimkdam de facto takovy souhlas ¢lenl zastupitelstva a

pracovnikd Ufadu neni tfeba, a vlastné neni tfeba ani souhlas dalSich osob, které na
jednani zastupitelstva vystoupi.

Vyjimky z ochrany pro ve fejné €éinné osoby

Osobni udaje pronaSené v zaznamu n  ékym jinym
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Pokud jde o éleny zastupitelstva a U Fedniky, osobni Udaje o nich (napf.
,Nyni vystoupi zastupitel Jifi Novotny*, ,zadam vedouci odboru Charvatovou o
zdlvodnéni smlouvy*) se nechrani podle 8 5 odst. 2 pism. f) ZOOU.

Pokud jde o tFeti osoby , o nichz se napfiklad jedna (napfiklad kupec parcely),
je nutno predevSim zduraznit, Ze obvykle neni Zadny divod udaje o nich hlasité
prednaset. Obvykle se v rozpravé bude mluvit o parcele, cené atd. Doporucenim
U0O0U je fesit pfipravu jednani zastupitelstva vzdy tak, aby nebylo tieba prednéset
osobni Udaje a bylo mozné vyjit z pisemnych podklada.

Ve vyjimeénych pfipadech, kdy preci jen dojde k hlasitému predneseni
osobnich udaja tretich osob, jsou pak Udaje o nich povazovany za ,opravnéné
zverejnéné v souladu se zvlastnim pravnim predpisem” (zdkonem o krajich). Jejich
dalsi zpracovani je v souladu s § 5/2/d ZOOU pFipustné, nesmi se v3ak porusit pravo
na ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektd Gdaju (viz Sdéleni UOOU pro
KHK z 15.4.2009). Za soukromy Zivot nelze povazovat pfipady, kdy nékdo vstupuje
do vztahu s vefejnou korporaci, napfiklad od ni kupuje parcelu.

Nicméné i zde jsou myslitelné pfipady, kdy — jiZ zase jako pomérné netypicka
vyjimka — dojde k tomu, Ze se do zdznamu dostane takovy osobni Udaj tfeti osoby,
jehoz zverejnéni by predstavovalo zasah do ochrany soukromého a osobniho Zivota
subjektu Udaju, anebo by Slo o citlivy osobni udaj (osobni odpovédnost toho, kdo
protipravné vefejné sdélil citlivy osobni Gdaj, je jinou véci). Slo by napfiklad o pfipad,
kdy by néktery zastupitel pfi projednavani socialni pomoci ¢&i pfidéleni bydleni
konkrétni osobé se nedrzel zminéného doporudeni UOOU a zékona a do zaznamu
sdélil napfiklad citlivé Udaje o zdravotnim ¢i rodinném stavu osoby.

Takové pfipady jsou téz snadno jiz v pribéhu jednani identifikovatelné a zminéné
osobni Gdaje je pomérné snadno mozné ze zaznamu odstranit.

Osobni udaje vznikajici vlastnim zaznamem
Jde hlavné o podobizny (zabéry tvafi) ¢i udaje o hlasovani, zvlasté ve spojeni s tim,
Ze vzaznamu je zvukové Ci obrazové (napf. promitnutd jmenovka, tabulka
jmenovitého hlasovani) uvedeno jméno, pfijmeni pfipadné dalSi identifikace (napf.
adresa, povolani) zaznamenané osoby, zpravidla fe¢nika.

Opét je treba rozlisit pfripady, kdy jde o Cleny zastupitelstva a Ufedniky a kdy o treti
osoby.

U €lend zastupitelstva a U fednik G tyto Udaje vyslovné nepodléhaji ochrané na
zékladé § 5/2/f ZOOU. Totéz se tykd napfiklad osob, které ma zastupitelstvo
jmenovat do néjakych funkci (napf. pfisedici soudu), ¢i které maji pravo na jednani
vystoupit, (poslanec, senator, ¢len viady).

U tfetich osob , které na jednani vystupuji zpravidla jako ob&ané, vyuZivajici své
pravo na jednani vystoupit k bodm programu, Ize také uplatnit § 5/2/f ZOOU, ktery
zni: ,0sobni Udaje o verejné c¢inné osobé, funkcionasi ¢i zaméstnanci verfejné spravy,
které vypovidaji o jeho verejné anebo Gredni cinnosti, o jeho funkénim nebo
pracovnim zafazeni“. Kazdy, kdo se rozhodne na jednani zastupitelstva vystoupit
k programu jednani, je totiz pojmové ,verejné ¢innou osobou” a musi poditat s tim, Ze
jeho verejné vystoupeni bude verejnost moci vnimat.
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U téchto osob lze navic brat jako podpurny argument to, Ze vystoupenim jesté
posiluji vyznam konkludentniho souhlasu, ktery tim davaji se zaznamem svého
vystoupeni. Vystupujici navic museji pocitat stim, Ze budou uvedeni v zapisu
jednani. Nicméné mira uplatnéni této vyjimky (vefejné pusobici osoby) maze byt
vnimana rozdilné ve vztahu k velikosti obce, frekvenci vystupovani osoby a jejich cill
(zda chce zapusobit na c&leny zastupitelstva a vefejnost v obecné véci, anebo
vystupuje jen nahodné jednorazové ve vztahu ke své osobni zalezitosti).

Zaroven vSak na tuto situaci lze nepochybné uplatnit zavér, Ze takto vzniklé
osobni Udaje (do zaznamu se nedostaly tim, Ze je Fekl nékdo jiny, ale tim, Ze dotCena
osoba — subjekt udaji — sdm vystoupil) jsou povazovany za ,opravnéné zverejnéné
v souladu se zvlaStnim pravnim pfedpisem* (zakonem o krajich) anebo za citlivé
osobni Gdaje, které zvefejnil subjekt Gdaji o sob&'. Jejich dalsi zpracovani je
v souladu s § 5/2/d ZOOU (resp. § 9/d) pFipustné, nesmi se v3ak porusit pravo na
ochranu soukromého a osobniho Zivota subjektd Udaja (viz Sdéleni UOOU pro KHK
z 15.4.2009).

Za soukromy ¢&i osobni Zivot vSak naprosto nelze povazovat pfipady, kdy
nékdo vystupuje na jednani zastupitelstva.

Zaver:

Zakon o ochran & osobnich (daj G nepredstavuje zadnou p fekadzku pro
zverejnéni audiovizualnich zaznam 1 o jednani zastupitelstva.

Vyjimkou budou mélo ¢asté pfripady, kdy se sou €asti zaznamu staly osobni
Gdaje tretich osob, které nevstupuji do vztahu s krajem (ob  ci), anebo do
zdznamu pronesené Udaje nejsou nutné pro projednani jejich vztahu s krajem
(obci), ale byly zmin ény nékterym vystupujicim. Ty je pak nutno p Fed
zverejnénim odstranit.

v/ tomto smyslu tedy napfiklad vystupujici zadatel o socialni byt, paklize apeluje na zastupitelstvo
tim, Ze ma urcitou chorobu, se jiz nemGze domahat ochrany (odstranéni) tohoto citlivého udaje v
zaznamu. Jinak tomu vSak bude, pokud by to o ném na jednani sdélil (protipravné) nékdo jiny.
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