OBECNA INFORMACE O VYSLEDCICH KONTROL
VYKONU PRENESENE PUSOBNOSTI OBCi PROVADENYCH
KRAJSKYM URADEM KRALOVEHRADECKEHO KRAJE
V ROCE 2020

V souladu s ustanovenim § 26 zakona & 255 /2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad)
a Usnesenim vlady Ceské republiky &. 689 ze dne 11. zafi 2013, o Planovani, vyhodnocovani
a koordinaci kontrol vykonu pfenesené a samostatné plsobnosti Uzemnich samospravnych
celkl provadénych ustfednimi spravnimi Grady, krajskymi ufady, Magistratem hlavniho mésta
Prahy a magistraty uzemné ¢lenénych statutarnich mést, zvefejiiuje Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje jako kontrolni organ informace o vysledku kontrolni ¢innosti.

Kontroly byly realizovany v souladu se schvalenymi pololetnimi plany kontrol, které jsou
zvefejiiovany, na internetovych strankach Kralovéhradeckého kraje pod odkazem
http://www.kr-kralovehradecky.cz/scripts/detail.php?pgid=1703 (sekce Urad-Kraj a volené
organy-Informace pro obce-Kontroly).

PInéni planu kontrol bylo v pribéhu roku 2020 pozastavovano v souvislosti s opakovanym
vyhlaSenim nouzového stavu vliadou Ceské republiky a s tim souvisejicimi Mimofadnymi
opatfenimi feditelky Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje.

Mimoradnym opatfenim €. 1 ze dne 13.03.2020 feditelka Krajského uradu Kralovéhradeckého
kraje na zakladé ustanoveni § 69 odst. 2 pism. ¢) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a v souvislosti s vyhlaSenym nouzovym stavem
v Ceské republice, uloZila s okamzitou platnosti véem zaméstnancim krajského Gfadu mimo
jiné neprovadét kontrolni ¢innost mimo sidlo krajského uradu s vyjimkou pfipadd nebytnych
pro chod Ufadu & nezbytnych pro dodrzeni pravnich piedpisi Ceské republiky.

Mimofadnym opatfenim €. 2 ze dne 16.03.2020 feditelka Krajského ufadu Kralovéhradeckého
kraje v souvislosti s vyhlaSenym nouzovym stavem v Ceské republice a pfijetim krizového
opatfeni viadou Ceské republiky dne 15.03.2020, stanovila s okamzitou platnosti véem
zaméstnancum v obdobi 16.-24.03.2020 preruseni pIlnéni planu kontrol krajského ufadu
do odvolani a stanovila neprovadét kontrolni ¢innost mimo sidlo krajského ufadu. Mimoradnym
opatfenim &. 3 ze dne 24.03.2020 pak feditelka Krajského ufadu Kralovéhradeckého platnost
mimoradného opatfeni €. 2 az do odvolani prodlouZzila.

Nasledné Mimofadnym opatfenim €. 4 ze dne 16.04.2020 (kterym byla zruSena pfedchozi
mimofadna opatfeni ¢. 1, 2 a 3) feditelka Krajského Ufadu Kralovéhradeckého kraje plnéni
planu kontrol omezila upfednostnénim jednani se zaméstnanci jinych organt a instituci
vzdalenym zpUsobem, pouze vyjimecné, je-li nezbytné, aby kontroly probé&hly osobné, avSak
za zvySenych hygienickych opatfeni.

V navaznosti na uvolfiovanim vladou uloZenych opatfeni byla kontrolni €innost od mésice
Cervna obnovena a realizovana tak, Ze nékteré vytipované kontroly (organizaované kontroly,
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kde v ramci 10 pracovnich dni vykona krajsky ufad kontroly na vSech Usecich statni spravy),
které nemohly byt provedeny (zejména obci Il. stupné) byly nahrazeny neprovedenymi
kontrolami obci s rozSifenou pusobnosti. Konkrétné planovana kontrola na mésic bfezen
umésta Svoboda nad Upou byla provedena pouze na nékterych Usecich z ddvodu
nasledného vyhlaseni nouzového stavu, kontrola planovana na mésic duben u mésta Teplice
nad Metuji nebyla provedena, kontrola u mésta Rokytnice v Orlickych horach, planovana
na Cerven 2020 nebyla realizovana, nebot’ byla nahrazena kontrolou u mésta Novy Bydzov
(obec s rozsifenou plsobnosti), ktera byla planem stanovena na mésic kvéten.

Samostatné kontroly (kontroly realizované jednotlivymi odbory krajského ufadu), které
nemohly byt z vySe popsanych davodu provedeny v |. pololeti roku 2020, byly pfesunuty
do nasledujiciho pololeti.

Mimofadnymi opatfenimi €. 8 a 9 Feditelky Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje vydanymi
dne 09.10.2020 a 21.10. 2020 a v souvislosti s vyhlasenym nouzovym stavem v Ceské
republice byl opét zahajen omezeny provoz krajského uradu vyplyvajici z nouzoveého stavu a
omezeno plnéni planu kontrol upfednostnénim jednani se zaméstnanci jinych organu a
instituci vzdalenym zptsobem, pouze vyjimecné, je-li nezbytné, aby kontroly probéhly osobné,
av8ak za zvySenych hygienickych opatfeni.

Mimofadnym opatfenim €. 10 feditelky Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje vydanym
dne 23.11.2020 a v souvislosti s vyhladenym nouzovym stavem v Ceské republice byla
prodlouzena platnost pfedchozich mimofadnych opatfeni.

Mimoradnym opatifenim ¢. 11 feditelky Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje vydanym
dne 27.12.2020 v souvislosti s vyhlaenym nouzovym stavem v Ceské republice byl dale
stanoven omezeny provoz krajského ufadu vyplyvajici z nouzového stavu.

Ve Il. pololeti roku 2020 nebyly provedeny vytipované kontroly u mésta Cerveny Kostelec a
Kopidlno, které byly planovany na mésice listopad a prosinec, opét s odkazem na nize
uvedené skutecnosti.

S ohledem na vySe uvedené nakonec nebyly realizovany také samostatné kontroly, které byly
puvodné presunuty z planu kontrol na |. pololeti roku 2020 na Il. pololeti, nékteré z uvedenych
byly zahajeny, jednalo se o tyto obce: Machov, SpindlerGv Miyn, Babice, Nové Mésto
nad Metuji, Nova Paka, Trutnov, BartoSovice v Orlickych horach, Hfibojedy, Détenice,
Hefmankovice, Hejtmankovice, Miletin, Rtyn& v Podkrkonosi, Ceska Metuje, Rigky v Orlickych
horach, Ji¢in, Kostelec nad Orlici. Realizace téchto kontrol byla stanovena planem na I. pololeti
roku 2021.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje v roce 2020 vykonal dle ustanoveni § 129 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich predpist, celkem 203 kontrol u 26 obci,
z tohoto poctu bylo zkontrolovano 13 obci s rozSifenou pusobnosti (dale také ORP), celkem
se jednalo o 158 kontrol, dale byly zkontrolovany 3 obce s povéfenym obecnim ufadem (dale
také obce Il. typu), celkem se jednalo o 35 kontrol a také probéhly kontroly u 10 obci I. typu,
celkem se jednalo o 10 kontrol. Ulozeno bylo celkem 40 napravnych opatfeni, o jejichz
napravach obdrzel kontrolni organ zpravu, pokud o ni pozadal. V opacném pfipadé bylo
kontrolované osobé uloZzeno postupovat v dané véci bezodkladné. V ramci realizovanych



kontrol byla poskytovana téz metodika k dané oblasti dle konkrétnich potfeb kontrolované
osoby.

PFfi hodnoceni jednotlivych usekd se kontrolni organ snazil také popsat mozné pficiny
zjisSténych pochybeni ze stran kontrolovanych osob.

K obecnému zhodnoceni kontrol na obcich I. typu nutno podotknout, Ze tyto mély pfedevSim
preventivné metodicky charakter, cilem kontrol byla okamzita naprava zjisténi nedostatki,
pokud byla mozna, ale v prvé fadé se jednalo o poskytnuti metodické pomoci pfi provadéni
vykonu prenesené plsobnosti, nebot mnohdy jsou veSkeré ¢innosti na Useku prenesené
pusobnosti vykonavany v soub&hu se samostatnou plsobnosti pouze jednou osobou
(starosta) €i jinou povéfenou osobou a nad ramec Casovych moZznosti povéfenych osob.

Nize zobrazeny graf porovnava pocet realizovanych kontrol k po€tu uloZzenych opatfeni
k napravé. Opatfeni k napravé byla ukladana na zakladé zjisténych poru$eni jednotlivych
ustanoveni danych pravnich pFedpist, kterymi se fidi pfisluSné agendy. Obecné Ize
konstatovat, Ze opakované byly zjistovany nedostatky ve smyslu dodrZzovani procesniho
pfedpisu a na nékterych kontrolvanych usecich také nedostatky spocivajici v nedodrzovani
dalSich vécné pfislusnych pravnich pfedpist souvisejicich s vykonem jednotlivych agend.
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M pocet kontrol uloZena opatreni

Oblasti (popf. useky kontrol): stiznosti a poskytovani informaci; stret zajmui; usek
vnitinich véci; primysl a obchod; finance; prace a socialni véci; zdravotnictvi; Skolstvi;
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kultura; mistni rozvoj; doprava; zivotni prostredi a zemédélstvi; krizové Fizeni,
hospodaiské opatieni pro krizové stavy a obrana; valeéné hroby; usek statni politiky
napomahajici integraci prislusnikii romské komunity do spolec¢nosti.

Obecny predmét vSech kontrol: Dodrzovani zakonu, jinych pravnich predpist a v jejich
mezich téz usneseni vlady, smérnic ustfednich spravnich ufadu, jakoz i opatfeni pfislusnych
organl vefejné spravy pfijatych pfi kontrole vykonu pfenesené pusobnosti, zejména zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen spravni fad), mimo Useku
financi, a dale dodrzovani zvlastnich pravnich pfedpist upravujicich kontrolovanou agendu
na danych usecich.

STiZNOSTI A POSKYTOVANI INFORMACI

Predmét kontrol: Prehled stiznosti vyfizovanych dle ustanoveni § 175 spravniho fadu,
vyfizované zadosti dle zakona Cislo 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen InfZ).

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 10

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjisténi: PFi vyfizovani stiznosti dle ustanoveni § 175 spravniho Ffadu nebyl
stézovatel v odpovédi na stiznost pouéen o moznosti pozadat nadfizeny spravni organ
o preSetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti dle ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho fadu -
doporuceni Vefejného ochrance prav (dale také VOP). V odpovédi stéZovateli nebylo
uvedeno, zda byla stiznost vyhodnocena jako divodna &i nedivodna a v pfipadé shledané
ddvodnosti nebylo uvedeno napravné opatfeni pfijaté podle ustanoveni § 175 odst. 6
spravniho fadu. V jednom pfipadé bylo u tfi kontrolovanych spisli zjisténo Ze pfedmétné
stiznosti nebyly vyfizeny v zakonné Ihuté, tedy do 60 dnd ode dne jejich doru€eni. Kontrolni
organ upozornil kontrolovanou osobu na nutnost dodrzovani zakonné Ihaty pro vyfizeni
stiznosti ur€ené v ustanoveni § 175 odst. 5 spravniho fadu, tedy do 60 dni ode dne doruceni
stiznosti.

V agendé vyfizovani zadosti dle InfZ byl v jednom pfipadé zjiStén nedostatek spocivajici
v nedodrzeni lhaty pro vyfizeni Zadosti o informace dle ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ.
Kontrolni organ upozornil méstsky ufad jako povinny subjekt na nutnost dodrzovani zakonnych
Ihat pro vyfizovani zadosti o informace.

V ramci metodiky kontrolni organ upozornil kontrolované osoby jako povinné subjekty
na povinnost ve vyro€nich zpravach uvadét i divod podani stiznosti a stru¢ny popis zplsobu
vyfizeni stiznosti — viz ustanoveni § 18 odstavce 1 pism. e) InfZ.

vew s

poskytovani informaci nebyly zjistény, pfi vyfizovani stiznosti byly u jednoho méstského urfadu
zjisténo nedodrzovani lhaty pro vyfizeni stiznosti — viz popsano vyse. V pfipadé nedodrzeni
Ihaty pro vyfizeni zadosti o informace bylo povinnému subjektu ulozeno dodrzovat zakonné
Ihaty pro vyfizovani zadosti o informace



vavys

vyfizované agendé, nedodrzovani vySe uvedenych pravnich predpisu.

Ulozena opatfeni k napravé: Kontrolni organ uloZil kontrolovanym osobam opatfeni
spocivajici hlavné v dusledném dodrzovani ustanoveni § 175 odstavce 5 spravniho fadu
ohledné Ihuty pro vyfizovani stiznosti a dodrzovani ustanoveni § 14 odst. 5 pism. d) InfZ
ohledné Ihaty pro vyfizovani zadosti o informace.

V ramci kontrol byla poskytnuta metodicka pomoc dle potieb kontrolované osoby, zejména
k problematice uhrady za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci, v pfipadé FeSeni
slozitéjSich zadosti €i vydavani rozhodnuti byly probrany spravné postupy.

U kontrolovanych dvou obci I. typu nebyly zjiStény Zadné nedostatky. Postup kontrolované
osoby byl shledan v souladu s InfZ. V ramci metodické pomoci byly probrany spravné postupy
vyro¢ni zpravy dle ustanoveni § 18 InfZ a poskytnuté informace, které jsou zvefejnéné na
elektronické uredni desce, zvefejnovat v pfislusnych sekcich internetovych stranek povinného
subjektu.

STRET ZAJMU

Predmét kontroly: Vykon pfenesené pusobnosti svéfené organim obce na Useku zakona
€. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také zakon o stfetu zajmu).
Zejména kontrola dodrzovani § 14a zakona o stfetu zajmG a vyhlasky Ministerstva
spravedinosti €. 79/2017 Sb., o stanoveni struktury a formatu oznameni podle zdkona o stfetu
zajm(, ve znéni pozdéjsich predpisu. Dale pak kontrola dodrzovani zakona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale také zakon
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich) ve vztahu k pfestupkim na useku zakona o stfetu
zajmu, dodrzovani vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladl fizeni, ve znéni
pozdéjSich predpisl, a souvisejicich pravnich predpisu.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 7

Hodnoceni kontrol:

Nejéastéjsi zjisténi: Usek zapisu do registru oznameni dle ustanoveni § 14a zakona o stfetu
zajmu: V nékterych pfipadech byly pfekroceny poradkové Ihuty dle ustanoveni § 14a odst. 1
zakona o stfetu zajmd ohledné zapist rozhodnych skute€nosti; dochazelo k pozdnimu
informovani vefejnych funkcionai o tom, Ze byli do registru oznameni zapsani jako vefejni
funkcionafi (Ci Ze doSlo k zapsani udaje o skonceni vykonu funkce) ve smyslu ustanoveni
§ 14a odst. 1 zakona o stfetu zajma, ¢i nedoslo k fadnému pouceni o povinnosti podavat
pFisluSna oznameni ve IhGtach stanovenych zakonem (a to konkrétnim uréenim data v souladu
se zakonem). Vzdy bylo v ramci kontrol doporu¢ovano, aby kontrolovana osoba vyuzivala
vzory Potvrzeni o prevzeti, které zverejnilo Ministerstvo spravedlnosti na svych internetovych
strankach. V nékterych pfipadech chybélo (v Centralnim registru oznameni) datum predani
informace o zapisu o ukon&eni (Ci vzniku) funkce vefejného funkcionare.



V ramci metodické pomoci byly téZz konzultovany veSkeré zakonné postupy [a to véetné
povinnosti zapisovani fediteld pfFispévkovych organizaci jako vefejnych funkcionara
dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b) zakona o stfetu zajmu, nikoli jako vedoucich zaméstnancu
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o stfetu zajma, v souladu se stanoviskem
Ministerstva spravedinosti].

Usek prestupku: V nékterych pripadech byly ze spisového materialu zfetelné pomérné velké
Casové odstupy mezi jednotlivymi spravnimi Ukony kontrolované osoby. Jelikoz zakon
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich neupravuje vyslovné IhGtu k zahdjeni fizeni
o pfestupku, je tfeba vychazet z ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho Ffadu resp. souvisejicich
ustanoveni pravnich pfedpist [napf. ustanoveni § 76 odst. 1 pism. k) zakona o odpovédnosti
za prestupky a Fizeni o nich apod.].

V souladu s ustanovenim § 45 zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich by mélo
rozhodnuti v pfipadé ulozeni trestu napomenuti obsahovat upozornéni pachatele na dusledky
protipravniho jednani, jez mu podle zakona hrozi, pokud by se i v budoucnu dopoustél
podobného jednani, v nékterych pfipadech takovéto upozornéni v rozhodnutich chybélo;
nékdy chybél také soupis spisu ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 spravniho fadu.

V pfipadech, kdy divodem nepodani pfislusného oznameni by byla absence informacni
povinnosti ze strany podpurného organu (ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 3 zakona o stfetu
zajmUl), pak je nezbytné (v souladu s metodikou Ministerstva spravedinosti) skutecnosti
o absenci pfislusného pouceni podplrnym organem (ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 3
zakona o stfetu zajmul) o Ihaté k podani oznameni zjistovat i u pfislusného podplrného
organu; v nékterych pfipadech bylo doporu€ovano postupovat v fizenich v souladu se
zasadou legitimniho ocCekavani dle ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho fadu (tj. aby
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadu nevznikaly nedtvodné rozdily —
jde o urcity rozdil v feSeni prestupku v roce 2018 a v roce 2019) a v souladu s metodickymi
materialy Ministerstva spravedIinosti; v nékterych fizenich konala v ramci fizeni ukony i osoba,
ktera v zaznamu o uréeni opravnéné ufedni osoby nebyla uvedena; v nékterych pfipadech
bylo vyhlaSovano rozhodnuti Ustné ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 2 a § 67 odst. 2 spravniho
fadu; ucCastnik fizeni se nespravné vzdal pfedem prava na odvolani (jak je to uvedeno
v protokolu o ustnim jednani). S tim souvisi i nespravné ur€eni nabyti pravni moci rozhodnuti
o prestupku. V jednom pfipadé bylo zjisténo, Ze pfislusnou ORP bylo rozhodnuto i v pfipadé,
Ze Slo o prestupek radniho stejné obce (a tedy zastupitele dané obce). V takovém pfipadé
mélo byt postupovano v souladu s ustanovenim § 63 zakona o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (ale v tomto pfipadé jiz uplynula promli¢eci doba ve smyslu ustanoveni § 31
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich); dale byly zjiStény obasné drobné chyby
v psani €i nespravné spocitani proml€eci doby (nemélo to v8ak vliv na vysledek fizeni).

vew s

obce, nebyl kontrolujicim dohledan Udaj o zapsani dané osoby v Centralnim registru
oznameni, ackoli byla splnéna definice vefejného funkcionare dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism.
b) z&kona o stfetu zajmua pfi naplnéni podminek dle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. a) a b)
zakona o stretu zajma.

Priciny nejCastéjSich a nejzavaznéjSich zjisténi: Neduslednost ve vyplfiovani udajd
zapisovanych do Centralniho registru oznameni, neaplikovani metodickych materiall
Ministerstva spravedInosti ¢i nejasnost nékterych ustanoveni zakona o stfetu zajma.



V pfipadech prestupkovych Fizeni pak rozdilné pravni vyklady nékterych ustanoveni zakona
o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich &i spravniho fadu; velky napad pfestupkové
agendy v oblasti zakona o stfetu zajmu; rozdilnost vykladu ustanoveni § 2 zakona o stfetu
zajmu.

Ulozena opatieni k napravé: Bylo upozornéno na nutnost dodrzovat formalni postupy
ve vedeni fizeni v souladu se spravnim fadem a zakonem o odpovédnosti za pfestupky
a Fizeni o nich.

V jednom pfipadé bylo uloZzeno kontrolované osobé (jako podplrnému organu) zajistit zapis
vefejného funkcionafe do Centralniho registru oznameni, pokud po konzultacich
s Ministerstvem spravedinosti nedojde kontrolovana osoba jednoznacné k zavéru, ze
pfislusna osoba nemusi byt v daném registru z pozice vefejného funkcionafe zapsana. Toto
opatfeni bylo kontrolovanou osobou v terminu splnéno a dana osoba byla (po stanovisku
Ministerstva spravedInosti) zapsana do Centralniho registru oznameni.

FINANCE

Vykon statni pravy na tuseku mistnich poplatku

Piredmeét kontrol: Kontrola spravy mistnich poplatkd zavedenych na uzemi obce v souladu se
zakonem €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, a dodrzovani
procesnich postupu dle zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 6

Hodnoceni kontrol:

NejCastéjsi zjiSténi: Na useku mistnich poplatku nebyly zjistény nedostatky, které by musely
byt uvedeny v protokolu z kontroly. U kontrolovanych obci byla naopak ze strany krajského
Ufadu vyzdviZzena mimofadna profesionalita pfi vedeni poplatkovych Fizeni v€etné pedlivosti
pfi vedeni spisl. PFi kontrole byla poskytovana metodicka pomoc, ktera meéla byt spravcum
poplatkd ku prospéchu pfi plnéni jejich Cinnosti.

Nejzavaznéjsi zjisténi: Nebyla zjisténa.

vew s

Ulozena opatieni k napravé: Nebylo tieba ukladat.

USEK VNITRNICH VECI

Prestupky proti verejnému poiradku, obéanskému souziti a majetku, prestupky proti
poradku ve statni spravé a prestupky proti poradku v izemni samospravé

Predmeét kontrol: Pfestupky podle zakona &. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni
zakona €. 178/2018 Sb., zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich,
ve pozdéjSich pfedpist (dale také ZOP), vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju



a uSlého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu
fizeni, ve znéni vyhlasky €. 112/2017 Sb, zakona €islo 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a
stfelivu (zakon o zbranich), tento pravni pfedpis pouze u ORP.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 6

Hodnoceni kontrol: Rada zjisténych nedostatk(l byla shodna s nedostatky zjist&nymi v roce
2019, napf. nedostate¢né odlvodnovani rozhodnuti, odkladani véci v rozporu se stanoviskem
VOP, absence opisu z Informaéniho systému evidence prestupku (dale také ISEP, nebo téz
Registr prestupkl) ve spisu, nedodrzeni zakonné Ihuty pro provedeni zapisu do ISEP,
prestoze na tyto nedostatky byly organy obci, v jejichzZ pusobnosti je projednavani prestupkd,
pribézné upozorfiovany. Dale byl opakované zjistén nedostatek spocivajici v nedodrzovani
Ihat k provéfeni oznameni o prestupku. Jak bylo zjisténo, v nékterych pfipadech byl tento
nedostatek vyvolan personalni situaci na konkrétnich ufadech a v kombinaci s vysokym
napadem véci, a také s organizaCnimi opatfenimi pfijatymi jednotlivymi ufady za uCelem
zamezeni Sifeni onemocnéni COVID-19 (stfidani zaméstnanctl apod.).

Nejcastéjsi zjisténi: Odkladani oznameni o pfestupcich podle § 76 odst. 1 pism. a) ZOP, aniz
by pro takovy postup byly splnény podminky — spravni organy argumentuji skuteénostmi, které
nelze zjistit bez provedeni dokazovani (k némuz vSak Ize pfistoupit az po zahajeni fizeni) —
spravni organy byly opakované upozoriiovany na rozpornost takového postupu s doporu¢enim
obsazenym ve stanovisku VOP sp. zn. 1856/2007/VOP); nedostate¢né odtvodnéni rozhodnuti
nedodrzovani lhat k provéfeni oznameni o pfestupku; neprojednani doslych oznameni v celém
jejich komplexu (feSeni pouze nékterych z oznamenych prestupkll); neuvedeni vSech
nalezitosti na pfikazovém bloku; absence opisu z ISEP ve spisu; nedodrzeni zakonné Ihity
pro provedeni zapisu do ISEP po pravni moci rozhodnuti, popf¥. neprovedeni zapisu do ISEP;
zapis do ISEP pouze jednoho pfestupku z nékolika projednanych prestupkl jednoho pachatele
neuvedeni hodnoceni zjisténych skute€nosti a jejich vyznamu pro zavér o odlozeni véci;
nevyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti.

v e,

ukladany spravni trest; nékteré kontrolované organy také stale uvadi pouze tzv. souhrnné
hodnoceni dikaz(, aniz by uvedly, co z kterého dukazu zjistily a jaky z ného ucinily dil¢i zavér
— takové pochybeni je poruSenim prava na spravedlivy proces, jehoz soucasti je i pravo
na fadné oddvodnéni rozhodnuti; nedodrzovani Ih(t k provéfeni oznameni o prestupku;
odkladani prestupkovych véci s odkazem na zasadu in dubio pro reo, aniz by pro takovy
postup byly splnény podminky (tuto zasadu Ize uplatnit pouze po provedeném dokazovani,
k némuz muze dojit az v zahajeném fizeni); absence opisu z ISEP ve spisu; neprovedeni
zapisu do ISEP; vydani pfikazu bez dostateénych skutkovych zjisténi; chybéjici vyrok
o uplatnéném naroku na nahradu Skody.

vew s vaw s

Priciny nejcastéjSich a nejzavaznéjsSich zjisténi: NedostateCna pozornost vénovana
prechozim kontrolnim zjisténim; nedostateéna pozornost vénovana metodickym doporucenim,
neseznameni se se zaveéry zkonzultanich dnG MV, distribuovanymi prostfednictvim
krajského ufadu; kumulace pracovnich Cinnosti ufednich osob projednavajicich prestupky;
organiza¢ni opatfeni pfijata jednotlivymi Ufady k zamezeni Sifeni onemocnéni COVID-19.

Ulozena opatieni k napravé: Vychazela ze zjiSténych nedostatki a byla uloZena
ke konkrétnim prestupkovym vécem konkrétnich Cc&isel jednacich (napf. provést zapis
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projednaného prestupku do ISEP, vyznacit spravné dolozku pravni moci na rozhodnuti
s ohledem na to, Ze rozhodnuti obsahovalo 2 vyroky, které samostatné nabyly pravni moci, po
provéfeni oznameni véc usnesenim odlozit, anebo zahajit fizeni o prestupku, opravit
nespravny zapis v ISEP) u péti kontrolovanych obci. Zpravy o odstranéni nedostatk byly
doruceny v terminech stanovenych v jednotlivych protokolech o kontrole, v€etné dodrzenych
termin( k predani spist k provedeni pfezkumného fizeni u celkem péti obci.

Matriky

Predmét kontrol: Kontrola podle zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pfijmeni a
o zméné nékterych souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také zakon
o matrikach), vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon €. 301/2000 Sb., o matrikach,
jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisa,
smérnice Ministerstva vnitra ¢.j. VS-95/60/2-2005 k jednotnému postupu matri¢nich Ufadud
pfi soubézném vedeni matriénich knih pomoci vypocetni techniky, nafizeni viady ¢. 594/2006
Sb., o pfepisu znaku do podoby, ve které se zobrazuji v informacénich systémech vefejné
spravy, ve znéni nafizeni vlady ¢&. 100/2007 Sb., zakona ¢&. 115/2006 Sb., o registrovaném
partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisl, zakona
€. 21/2006 Sb., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu
a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisl, vyhlasky &. 36/2006 Sb.,
0 ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu, ve znéni
pozdéjsich pfedpisl, zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni ozdéjSich predpis,
zakona ¢&. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdéjSich predpisu,
zakona €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc€nicich, ve znéni pozdéjSich predpist, zakona
€. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 15

Hodnoceni kontrol:

NejCastéjSi zjiSténi: Nespravny zapis prohlaSeni o uzivani pfijmeni v muzském tvaru
do sloupce ,zaznamy a opravy pfed podpisem®; nespravny zapis dohody o pfijmeni pfi shatku,
kdyZ Zena bude spolu s pfijmenim spoleCnym uvadét i pfijmeni pfedchozi, nebo pozada
0 uzivani pfijmeni v muzském tvaru; nespravny zapis mista narozeni Praha; nespravny postup
pfi zapisu domacich porodld do matri€ni knihy; nespravné uvadéni ustanoveni paragrafl
zakona; nespravné posouzeni predlozenych dokladl ke sfatku, zda se jedna o vysvédceni
o pravni zpUsobilosti k uzavieni manzelstvi i nikoli; nespravné vedeni rejstfiku matriCnich
knih; nespravny postup pfi uzavieni manzelstvi pfed starostou nebo mistostarostou nematri¢ni
obce; ovéfovani osobniho stavu matky cizinky a znalosti ¢eského jazyka u rodi€u cizincu
pfi ur€ovani otcovstvi; nespravné zapisovani nazvi mést a statd — nepouzivani exonym;
nespravny postup pfi zapisu umrti, kdy je na Listu o prohlidce zemfelého zaSkrtnuto datum
dle odhadu; nepredlozZeni potvrzeni o pobytu a stavu vydané organy ciziho statu k vydani
vysvédcéeni o pravni zpUsobilosti k uzavieni manzelstvi, zdrzuje-li se Zadatel v cizing;
nespravneé vyznacovani osvobozeni od spravniho poplatku v ovéfovaci knize; nespravny
zpusob vyplriovani jednotlivych sloupcu v ovéfovaci knize a provadéni oprav v ovérovaci knize
po novele zakona.



wavs

uzavirani manzelstvi pfed starostou nebo mistostarostou nematriéni obce; nespravné vedeni
matri¢nich knih.

vew s

tim, Ze u jednotlivych postupu doSlo k fadé zmén, a ne vzdy si matrikarka uvédomi spravny
postup. Posouzeni pfedlozenych dokladl zalezi na pohledu kazdé matrikarky a nazor na né
se muze liSit. Nékteré ukony nejsou prili§ Casté, a tak se muze stat, Zze matrikarka nepostupuje
spravné.

Ulozena opatieni k napravé: Zjisténé nedostatky byly projednany a pokud byla mozna
naprava, i odstranény na misté. Kontrolnim organem byla poskytnuta metodickd pomoc
na kontrolovaném useku. V hodnoceném roce byla ulozena opatfeni k napravé u jednoho
matri¢niho ufadu, ktera se tykala pfedevsim vedeni matri€nich knih: bylo uloZzeno ocCislovat
listy vS8ech matri¢nich knih, do nichz se provadi zapisy narozeni, uzavieni manzelstvi i umrti;
vytvofit a vést abecedni rejstfik ve vSech pouzivanych matriCnich knihach; nadepsat
v matri¢nich knihach rok (a to i pfesto, Ze nebyl proveden Zadny zapis); v matricnich knihach
umrti bylo ulozeno opravit text ,zapsano na zakladé Listu o prohlidce mrtvého ...“ na ,zapsano
zakladé Listu o prohlidce zemrfelého®, stejné tak text v pocCitaCovém vytisku matric¢ni knihy
umrti; neprodlené doplnit evidenci tiskopist matri¢nich doklad(i o vydané tiskopisy z roku 2019
a 2020; uc€init oznameni soudu v pfipadé umrti, kdy bylo zaskrtnuto, Ze se jedna o datum umrti
dle odhadu. U vidimace a legalizace bylo uloZeno postupovat v souladu s novelou zakona a
metodikou Ministerstva vnitra. Obecnym zavérem kazdé kontroly byla bezodkladna aplikace
spravnych postupl u jednotlivych agend.

Evidence obyvatel, obéanské priikkazy, cestovni doklady, editace Gdaja v RUIAN
(registru ulic a volebnich okrski)

Predmét kontrol: Kontrola podle zakona ¢. 328/1999 Sb., o ob&anskych prikazech, ve znéni
pozdéjSich predpist, zakona €. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjSich
predpisu, vyhlasky &. 400/2011 Sb., kterou se provadi zakon o obcanskych prikazech
a cestovnich dokladech, zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a
o0 zméné nékterych zakonl (zakon o evidenci obyvatel), (dale jen zakon o evidence obyvatel),
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také zakon o evidenci obyvatel), vyhlasky ¢. 296/2004 Sb.,
kterou se provadi zakon o evidenci obyvatel, zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdeéjsich predpisu, kontrola udaju registru tzemni identifikace, adres a nemovitosti
v souladu se zakonem €. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpisu
— registr ulic a volebni okrsky.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 8

Hodnoceni kontrol: Prenesena pusobnost byla u vétSiny kontrolovanych subjekt
vykonavana v souladu se zvlaStnimi pravnimi pfedpisy upravujicimi kontrolované useky.
Pochybeni se vyskytla pouze ojedinéle na useku spravniho fizeni nebo pfi nékterych
postupech na useku evidence obyvatel na malych obcich nebo malych matricnich uradech.
V téchto pfipadech byla poskytnuta na misté metodicka pomoc.
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NejCastéjSi zjisténi: Jednalo se predevSim o nespravny postup pfi oznamovani udajd
vlastnikim nemovitosti o osobach pfihlasenych k trvalému pobytu v jejich nemovitosti ve
smyslu ustanoveni § 10 odst. 7 zakona o evidenci obyvatel; pfi kontrole spisti spravniho Fizeni
ve Vvéci zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu, se ojedinéle vyskytly chyby v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti, kdy identifika¢ni Udaje zadatele nebyly v souladu s ustanovenim § 68
odst. 2 spravniho fadu uvedeny ve vyroku rozhodnuti, ale az v odlvodnéni rozhodnuti;
v nékterych pfipadech nebylo na rozhodnuti uvedeno datum jeho vydani v souladu
s ustanovenim § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu (nebylo vyznaeno datum predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doru€eni slovy: ,Vypraveno dne“’).

Kontrola udaju registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti dle zakona ¢. 111/2009 Sb.,
o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjSich predpisi — registr ulic a volebni okrsky —
ve vétSiné obci (pfedevsim v téch obcich, které jsou zaroven stavebnim ufadem) vykonava
tuto agendu za obec stavebni ufad. | vtakovém pfipadé bylo doporueno kontrolovat
chybovost Udaju zapisovanych obci v ,Aplikaci pro kontrolu dat a zobrazeni po&tu reklamaci®
na webovych strankach CUZK, RUIAN, na zji§téné reklamace upozornit stavebni Ufad a
pozadat o opravu chyb. U kontrolovanych subjektll nedoSlo v roce 2020 k zadné zméné
ve vymezeni volebnich okrskl nebo zavedeni €i zruSeni ulice.

vav s

jako v pfedchozich letech, a to kumulované funkce ufednik(l na obecnich ufadech I. a ll. typu
a z toho plynouci nedostate¢ny prostor pro detailni znalost jednotlivych agend.

Ulozena opatieni k napravé: Opatieni k napravé nebyla uloZzena, nebot’ zjisténa pochybeni
nemohla zplsobit nezakonnost vydanych rozhodnuti. Nedostatky byly projednany vzdy
na misté, sou¢asné byla poskytnuta i metodicka pomoc na kontrolovaném useku.

PRUMYSL A OBCHOD

Zivnostenské podnikani

Predmét kontrol: Kontrola dodrzovani ZOP, zakona ¢&.251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, zakona &. 455/1991 Sb., o zZivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisl, zakona ¢&. 570/1991 Sb., o zivnostenskych ufadech, ve znéni
pozdéjSich predpisu, zakona €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjSich
predpisu, zakona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed skodlivymi u€inky navykovych latek,
ve znéni pozdéjSich predpisli, zakona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozdéjSich predpist, zakona €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjSich predpisu,
zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni zakona ¢&. 183/2017 Sb., InfZ,
pocCet podnétl podle § 42 spravniho fadu, pocet stiznosti podle § 175 spravniho fadu.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5
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Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjisténi: Pfi vedeni spravniho fizeni o zruSeni Zivnostenského opravnéni
z duvodu ztraty bezuhonnosti nebyva v odivodnéni dostateCné popsano spravni uvazeni
ohledné souvislosti spachaného trestného ¢inu s podnikanim.

vew s

Ulozena opatieni k napravé: Vzhledem k uplynuti objektivni Ihtty pro zahajeni pfezkumnych
fizeni ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho fadu nebyla opatfeni k napravé ukladana.

PRACE A SOCIALNI VECI
Socialni prace

Predmét kontrol: Usek vykonu socialni prace — zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale také zakon o socialnich sluzbach) — aplikace ustanoveni
§ 91, § 92, § 93 a), § 100 a § 109 a nasl. tohoto zakona, v&etné vykonu &innosti socialniho
kuratora, dodrZovani zakona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist — aplikace ustanoveni § 2, § 7, § 55, § 63, § 64, § 65 tohoto zakona, dodrzovani
vyhlasky €. 389/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o pomoci v hmotné nouzi,
dodrzovani vyhlasky €. 332/2013 Sb., o vzoru Standardizovaného zaznamu socialniho
pracovnika; dale dodrzovani ustanoveni § 10 a § 118 zakona €. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 8

Hodnoceni kontrol:

NejCastéjSi zjiSténi: Pri zastupovani obecnim ufadem ORP pfi uzavirdni smluv
podle ustanoveni § 91 odst. 6 zakona o socialnich sluzbach, které tim bylo poruseno, nebylo
u osob, za které obec smlouvu s poskytovatelem socialnich sluzeb podepisuje, zjisténo,
Ze nema zakonného zastupce nebo opatrovnika, nebyla doloZzena aktualni Iékafska zprava;
nebyly vedeny pfipady klientl socialniho kuratora ve Standardizovaném zaznamu socialniho
pracovnika v Jednotném informacénim systému prace a socialnich véci, doslo k poruseni
ustanoveni § 93a, odst. 2 zakona o socialnich sluzbach; nebyl zajistén vykon socialni prace
na obecnim ufadé odborné zplsobilou pracovnici/ pracovnikem.

Nejzavaznéjsi zjisténi: VSechna zjisténi byla stejné zavazna.

byla pfic¢inou neznalost metodiky pfi naplfiovani uvedenych paragrafi dotéenych zakon(
(zékon o socialnich sluzbach, zakon €. 111/2006 Sb, vyhlaska €. 389/2011 Sb., spravni fad).

Ulozena opatreni k napravé: Dolozit doklad, Zze zastupované osoby nemély ke dni podpisu
zakonného zastupce nebo opatrovnika dle ustanoveni § 91 odst. 6 zakona o socialnich
sluzbach; zavést spisovou dokumentaci klientd dle ustanoveni § 93a odst. 2 zakona
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o socialnich sluzbach; zajistit vykon socialni prace na obecnim ufadé odborné zplsobilou
pracovnici/ pracovnikem dle § 110 odst. 4. dle zakona o socialnich sluzbach. Opatfeni byla
ulozena celkem &tyfem kontrolovanym obcim.

Vykon socialné-pravni ochrany déti

Predmeét kontrol: Zakon &. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ZSPOD); Smérnice ¢. 2013/26780-21 Ministerstva prace a socialnich véci
o stanoveni rozsahu evidence déti a obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy
socialné-pravni ochrany déti a o stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace
v oblasti ndhradni rodinné péce (dale jen Smérnice); zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik,
zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjSich predpisu, vyhlaska €. 473/2012 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen Vyhlaska).

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 7

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjisténi: V postupech spravniho organu v agendé socialné-pravni ochrany déti
byly zjiStény nasledujici nedostatky spodivajici v nedodrzovani téchto ustanoveni ZSPOD: § 4
obecni ufad nezajistoval vykon socialné-pravni ochrany déti, § 5 nebyl dostateéné hajen zajem
a blaho ditéte, §10 nebyla pravidelné vyhodnocovana situace ditéte a jeho rodiny, § 13 obecni
ufad ORP neulozil vychovna opatfeni ani moznost doCasného odejmuti ditéte z rodiny, § 14
obecni ufad ORP neuspofadal pfipadovou konferenci v ndvaznosti na podané navrhy
dle ustanoveni § 14 odst. 2, § 19 odst. 4 — neuskuteénéna navstéva v rodiné do tfi mésicl od
pravni moci rozsudku o svéfeni ditéte do péstounské péce, § 29 odst. 2 pism. a) — nedodrzen
termin navstévy ditéte, § 55 odst. 2 — nedostatky ve spisové dokumentaci.

Dale bylo zjisténo nedodrzovani uvedenych ustanoveni Smérnice: ¢lanek 6 odst. 1 pism. e),
¢lanek 6 odst. 3 — listiny tvofici zaznam o vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny nebyly
oznaceny samostatnou Ciselnou fadou, ¢lanek 28 pism. d), ¢lanek 33 odst. 1 pism. a) -
spisova dokumentace o osobach v evidenci nebyla vedena v souladu se Smérnici.

Co se tyka dodrzovani pfilohy k VyhlaSce: nejCastéji bylo konstatovano nenaplnéni téchto
uvedenych standard(: standard &. 4b, 5a, 6a, 6b, 6¢, 12a, 12b, 13a, 13b, 14a, 14b.

vew s

nezaijistoval vykon socialné-pravni ochrany déti, nebyl dostate¢né hajen zajem a blaho ditéte,
nebyla pravidelné vyhodnocovana situace ditéte a jeho rodiny, obecni ufad ORP neuloZil
vychovna opatieni ani moznost doCasného odejmuti ditéte z rodiny, obecni ufad ORP
neusporadal pfipadovou konferenci v navaznosti na podané navrhy dle ustanoveni § 14 odst.
2 ZSPOD; zjisténi tykajici se spisové dokumentace dle Smérnice; nenaplnéni standardu &. 4b
— pocCet zaméstnancl nebyl pfiméfeny spadovému obvodu, standard ¢. 12a — spisova
dokumentace nebyla vedena v souladu se zakonem, standard €. 14b — organ SPOD
se intenzivné nevénoval oblasti pfipravy na samostatny Zivot.

vaw s

jednalo o nedodrzovani uvedenych pravnich pfedpisi, ¢asova narocnost dané agendy a
nedostatek pracovniku na jednotlivych obcich.
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Ulozena opatreni k napravé: Nedostatky byly projednany a, byla-li mozna naprava,
i odstranény vzdy na misté. Soucasné byla kontrolnim organem poskytnuta i metodicka pomoc
na kontrolovaném useku. Napravna opatfeni byla ulozena tfem kontrolovanym obcim:
pred nafizenim Ustavni vychovy uspofadat pfipadovou konferenci; zalozit samostatné
Rejstiiky dle Smérnice; nahlasit krajskému ufadu do evidence déti vhodnych k NRP;
prehodnotit situaci ditéte IPOD €. 6 a zpracovat novy IPOD; zajistit pInéni vykonu SPOD
v souladu se zakonem SPOD a Vyhlaskou, zajisténim zaméstnance pro vykon SPOD,
ktery splfiuje kvalifikaéni pfedpoklady, popf. uzavienim vefejnopravni smlouvy dle ustanoveni
§ 63, zakona o obcich; vypracovat Standardy kvality socialné-pravni ochrany déti.

Usek vykonu vefejného opatrovnictvi

Predmeét kontroly: Kontrola dle zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecnim zfizeni), ve znéni
pozdéjsich pfedpisu — aplikace ustanoveni § 149b odst. 3, dodrzovani zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obCansky zakonik — aplikace ustanoveni § 457 a nasledujicich, vyhlaska ¢. 512/2002
o zvlastni odborné zpUsobilosti ufednikd Uzemnich samospravnych celk(, ve znéni pozdéjSich
predpisU.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 8

Hodnoceni kontrol:
NejCastéjsi zjiSténi: PoruSeni obecné zavaznych predpist nebylo pfi kontrolach zjisténo.

Nejzavaznéjsi zjisténi: Nebyla zjisténa.

vew s

Ulozena opatieni k napravé: Nebylo tfeba ukladat.

ZDRAVOTNICTVI

Predmét kontrol: Jednotliva ustanoveni § 13 zakona &. 167/1998 Sb., o navykovych latkach
a 0 zméné nékterych dalSich zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu; ustanoveni § 2, § 3, § 4
odst. 3 a 4 vyhlasky &. 54/2008 Sb., o zplsobu pfedepisovani 1é€Civych pfipravku, udajich
uvadénych na lékarfském predpisu a o pravidlech pouzivani lékarskych predpisl, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen vyhlaska €. 54/2008); ustanoveni § 11 zakona ¢&. 251/2016 Sb.,
o nékterych prestupcich v souladu se ZOP; ustanoveni § 108 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 378/2007 Sb., o léCivech a 0 zménach nékterych souvisejicich zakonl (zakon o légivech),
ve znéni pozdéjSich predpist a v souladu se ZOP; ustanoveni § 87 odst. 3 zakona ¢. 268/2014
Sb., o zdravotnickych prostfedcich a o zméné zakona &. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjSich predpisl v souladu se ZOP; ustanoveni § 41 odst. 1 a § 41 odst. 2 pism.
j) zdkona €. 164/2001 Sb., o pfirodnich IéCivych zdrojich, zdrojich pfirodnich mineralnich vod,
pFirodnich Ié€ebnych laznich a lazenskych mistech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu
(lazensky zakon), ve znéni pozdéjSich pfedpisl v souladu se ZOP.
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Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjisténi: Kontrolované osoby plini jim svéfeny usek prenesené plsobnosti obci
v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy. U jedné kontrolované osoby byly zjiStény nedostatky
a byla ulozena opatfeni k napravé.

osobu z platnych pravnich pfedpisu, které byly pfedmétem kontroly, konkrétné poruseni
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 22 odst. 3 vyhladky €. 329/2019 Sb., o pfedepisovani
I&Civych pfipravkl pfi poskytovani zdravotnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
vyhlaska ¢. 329/2019 Sb.) tim, ze opakované doSlo k pfevzeti tiskopisi s modrym pruhem
od vyrobce osobou, ktera nebyla k tomu prevzeti povéfena.

modrym pruhem osobou, ktera nebyla opravnéna k prevzeti téchto tiskopisu.

Ulozena opatieni k napravé: Za rok 2020 byla uloZzena opatfeni k napravé u jedné
kontrolované osoby, ve znéni: zajistit dodrzovani ustanoveni § 22 odst. 3 vyhlasky ¢. 329/2019
Sb., a to zabezpecit prebirani tiskopist Iékafskych predpist s modrym pruhem od vyrobce
pouze povéfenym zaméstnancem obecniho ufadu obce s rozsifenou pusobnosti; zajistit, aby
povéfeny zameéstnanec se vyrobci pfi pfevzeti objednanych lékafskych predpist prokazal
platnym povéfenim a pfevzeti potvrdil podpisem a otiskem razitka obecniho ufadu ORP;
zajistit proskoleni dotéenych zaméstnancl o povinnostech stanovenych vyhlaskou
€. 329/2019 Sb. a rovnéz informovat ostatni zaméstnance (napf. na podatelné méstského
Uradu), Ze nemaji opravnéni pfebirat tiskopisy oznaéené modrym pruhem od vyrobce.

SKOLSTViI
Rozpocet Skol a Skolskych zarizeni

Predmét kontrol: Ustanoveni § 161 odst. 7 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zakladnim, stfednim, vyS8im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjSich pfedpist — pfiprava, objektivizace, projednani rozpisu a zmén rozpoctu pfimych
vydaju na vzdélavani pro Skoly a Skolska zafizeni v obvodu pusobnosti (pfiprava a kontrola
podkladd o urovni odmérnovani v oblasti narokovych slozek platu Skolskych subjekt(;
objektivizace normativniho rozpisu rozpoctu; projednani rozpisu rozpoctu; Upravy rozpoctu
v souvislosti se zménou vykonu od zafi daného roku; metodicka Cinnosti v oblasti financovani).

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:

NejCastéjsi zjiSténi: Nebyly zjistény nedostatky. V pribéhu let se i diky kontrolni a metodické
¢innosti odboru Skolstvi krajského ufadu sjednotily a vyladily zabezpeCované pracovni
postupy. Vystupy, které jsou vysledkem prace utvart Skolstvi ORP, jsou navic pribézné
pfebirany a kontrolovany pracovniky oddéleni rozpoc¢tu Skol a Skolskych zafizeni odboru
Skolstvi krajského uradu, pfipadné nalezené nesrovnalosti jsou pribézné odstrafiovany.
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Nejzavaznéjsi zjisténi: Nebyla zjisténa.

vew s

Ulozena opatreni k napravé: Nebylo tifeba ukladat.

KULTURA

Statni pamatkové péce

Predmét kontrol: Statni pamatkova péce ve smyslu zakona €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, v platném znéni, vyhlaska €. 66/1988 Sb. (vyhlaska ministerstva kultury,
kterou se provadi zakon &. 20/1987 Sb.), Umluva o architektonickém dédictvi Evropy 73/2000
Sbirky mezinarodnich smluv, Umluva o archeologickém dé&dictvi Evropy 99/2000 Sbirky
mezinarodnich smluv, ZOP.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:

NejCastéjsi zjiSténi: NedostateCna prace s podklady a dukazy v&etné jejich vyhodnoceni;
neurcitost stanovenych podminek pro c¢innost; nedostatky v ovéfovani vlastnictvi véci;
nedostateéné oduvodnéni ulozenych podminek, absence vlastniho hodnoceni dikazu;
nedostate¢na kontrola plnych moci; formalni chyby v nalezitostech protokol(; nedodrzovani
Ih(t k vydani rozhodnuti nebo zavazného stanoviska.

vew s

k chybnému zavéru, zda bude ve véci vydano samostatné rozhodnuti nebo zavazné
stanovisko podle § 149 spravniho fadu; nedostate¢na identifikace pfredmétu fizeni ve vyroku;
vyvadéni rozhodovani mimo spravni fizeni.

Pri€iny nejCastéjSich a nejzavaznéjsich zjisténi: Sdruzeny vykon agendy statni pamatkoveé
péce s jinou agendou a z toho vyplyvajici nedostatek €asu a pretizeni z vyfizované agendy;
neduslednost v aplikaci pravnich pfedpisG a vyhodnoceni odbornych podkladu;
zjednoduSovani a pausalizace fizeni pouhym kopirovanim odbornych podkladd; nedostateéné
zjiStovani skutkového stavu na misté samém z divodu minimalnich ukond ohledani na misteé.

Ulozena opatieni k napravé: Dusledné oduvodnovat ulozené podminky; duasledné

identifikovat pfedmét fizeni ve vyroku spravniho aktu; zdkaz vyvadéni rozhodovani mimo
spravni fizeni.
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MiSTNi ROZVOJ
Pohrebnictvi

Predmét kontrol: Kontrola vykonu prfenesené pusobnosti vrozsahu stanoveném
ustanovenim § 5 zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a o zméné nékterych zakon,
ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také zakon o pohfebnictvi).

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:
Nejcastéjsi zjisSténi: VeSkeré ukony byly ¢inény bez prodlev a zajisténi sludného pohrbivani
osob probéhlo v souladu s pravnimi predpisy.

Nejzavaznéjsi zjisténi: Nebyla zjisténa.

Ulozena opatieni k napravé: Nebylo tfeba ukladat.

Uzemni planovani

Predmeét kontrol: Zakon €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen stavebni zakon), vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemné analytickych podkladech, uzemné planovaci dokumentaci a zplUsobu evidence

uzemné planovaci cCinnosti, ve znéni pozdéjSich predpisll, vyhlaska ¢&. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 9

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjiSténi: V procesu pofizeni uzemné planovaci dokumentace bylo zjisténo nékolik
pfipadu kdy pofizovatel uskutecnil vefejné projednani uzemniho planu ve smyslu ustanoveni
§ 52 stavebniho zakona aniz by pfedtim pfedlozil navrh Uzemniho planu ke stanovisku
nadfizenému organu uzemniho planovani ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 7 stavebniho
zakona. Stalo se tak v pfipadech tzv. zkraceného zpUsobu projednani a pofizovatel musel tuto
véc napravit dodateéné. Nejednalo se o procesni chybu, nebot pofizovatel véc vzdy napravil.

Nejzavaznéjsi zjiSténi: Na uvedeném useku nebyla zavazna zjisténi zaznamenana.

ze strany pfislusného pofizovatele spojena s nedostatkem personalniho zabezpecéeni
sledované agendy. Od roku 2018 vykonavaji ufady uzemniho planovani novou agendu —
vydavani zavaznych stanovisek organu uzemniho planovani ve smyslu ustanoveni § 96b
stavebniho zdkona, av8ak naronost na naplnénost kvalifikovanym personalem zcela
neodpovida personalnimu stavu. Jedna se o dlouhodobé& nevyfeSeny problém na useku
uzemniho planovani. Napfiklad u jedné ORP je na ufadé uzemniho planovani pouze jeden
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pozici, natoz v sou€asnosti. Obecné se vSak tento problém dotyka vSech ufadl uzemniho
planovani Kralovéhradeckého kraje, tj. vSech obecnich ufadid ORP s pfenesenym vykonem
na useku uzemniho planovani.

Ulozena opatieni k napravé: Nebylo tifeba ukladat.

Uzemni rozhodovani a stavebni fad, editace tdajii v RUIAN (registru ulic a volebnich
okrsku)

Predmét kontrol: Stavebni zakon, zakon & 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjSich predpisl, vyhlaska
€. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjSich predpistu (dale jen vyhlaska
€. 499/2006 Sb.), vyhlaska &. 501/2006 Sb., o obecnych poZadavcich na vyuZivani uzemi,
ve znéni pozdéjsSich predpisl, vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjSi Upravé uzemniho
rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu (dale jen vyhlaska ¢. 503/2006 Sb.),
vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych pozZadavcich na stavby, vyhlaska ¢. 398/2009 Sb.,
o technickych poZadavcich zabezpeclujicich bezbariérové uzivani staveb, vse ve znéni
pozdéjSich predpisl; kontrola udaju Registru uUzemni identifikace, adres a nemovitosti

v souladu se zakonem €. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 9

Hodnoceni kontrol:

NejcastéjSi zjiSténi: Nedostatecné vyplnéné zadosti podané dle vyhlasky & 503/2006 —
z pfiloh zadosti napf. nebylo patrné, které podklady tvofi jeji pfilohu; souéasti uzemnich
rozhodnuti nebyla katastralni situaéni vykres dle pozadavkl ustanoveni § 9 odst. 8 vyhlasky
€. 503/2006; koordinacni situacni vykresy neobsahovaly okétované odstupy zaméru ke vSem
okolnim stavbam a pozemkim - pozadavek vyhlasky ¢&. 499/2006; absence souhlasu
dle ustanoveni § 184a stavebniho zakona — namisto toho pfedkladany smlouvy o pravu
proveést stavbu dle predeslé pravni Upravy stavebniho zakona; ve vyzvach k doplnéni zadosti
nebylo vzdy uvedeno pravni ustanoveni, které k zadosti vyZaduje pfedloZeni podkladu;
prodlevy mezi jednotlivymi ukony v Ffizeni — neplnéni zakonem stanovenych Ihuty pro vydani
rozhodnuti.

Nejzavaznéjsi zjisténi: Zadné z kontrolnich zjisténi nebylo tak zavazného charakteru, Zze by
mohlo ovlivnit zakonnost vydaného rozhodnuti, respektive odivodriovat jiné FeSeni otazky.
Jednalo se o dil¢i nedostatky ve vedenych spravnich fizenich.

PriCiny nejCcastéjSich a nejzavaznéjsich zjiSténi: Nedlsledna aplikace ustanoveni
predevsim provadécich vyhlasek ke stavebnimu zakonu.

Ulozena opatieni k napravé: Jednotlivé nedostatky byly vzdy projednany s vedoucimi
stavebnich uradu. V souvislosti s prodlevami v fizeni bylo uloZeno opatfeni k napravé v ramci
kontroly u jednoho méstského Ufadu a toto opatfeni smérovalo vuci tajemnici a tykalo se
zajisténi pIného personalniho obsazeni stavebniho ufadu
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DOPRAVA

Prestupkova frizeni v dopravé, dopravné spravni agendy, silniéni motorova doprava

v

Predmét kontrol: Prestupky dle zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen zakon
¢. 361/2000 Sb.), kontrola zaznamu bodu do karty Fidicl, statni odborny dozor dle zakona
¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Rozhodovani dle ustanoveni § 29 - § 33, § 34 - § 35 a § 73 -§ 74 zakona ¢&. 56/2001 Sb.,
o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a o zméné nékterych zakondu,
ve znéni pozdéjSich predpisu, vedeni registru Fidic¢l dle ustanoveni § 119 zakona ¢&. 361/2000
Sb., provozovani autoSkol dle zakona €. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k Fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakon(, ve znéni pozdéjsich
predpisu; agenda SME (stanice méfeni emisi) podle zakona €. 56/2001 Sb., o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o0 zméné zakona €. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zpUsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisti ajeho provadéciho predpisu, vyhlasky ¢&. 302/2001 Sb.,
o technickych prohlidkach a méfeni emisi vozidel, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Vykon pfenesené pusobnosti v oblasti taxisluzby, ktery podléha ust. § 21 a § 21a zakona
€. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, v navaznosti na ust. § 11 az § 15 vyhlasky Ministerstva
dopravy a spoju ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni dopravé v platném znéni.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 15

Hodnoceni kontrol:

NejCastéjSi zjiSténi: Nedostatky v odlvodnéni rozhodnuti, zejména odlvodnéni formy
zavinéni a ulozené sankce. Vjednom pfipadé bylo vramci kontroly zjisténo, ze
na pisemnostech — rozhodnutich, ktera jsou doru€ovana elektronicky, bylo uvedeno ,otisk
Ufedniho razitka“. Od 01.07.2017 jiz ustanoveni § 69 odst. 3 spravniho fadu tuto povinnost
nestanovi — pokud se ma rozhodnuti dorucit elektronicky, vyhotovi ufedni osoba, ktera
za pisemné vyhotoveni odpovida, jeho elektronickou verzi. V uvedenych rozhodnutich se tato
dolozka jiz nebude uvadét. V nékterych pfipadech bylo zjisténo nedolozeni dokladu o doruéeni
pisemnosti.

vew s

sankce; nedoloZeni dokladu o doru€eni pisemnosti.

vew s vaw s

Pri€iny nejéastéjSich a nejzavaznéjsich zjisténi: Slozitost prestupkového fizeni, ktera klade
velké odborné naroky na pracovniky spravniho fizeni, ktefi zpravidla nemaji pravni vzdélani.

Ulozena opatreni k napravé: V hodnoceném roce nebyly shledany takové zavady, aby bylo
nutné pfijimat opatfeni k napravé.

Dopravni obsluznost
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Predmét kontrol: Kontrola vykonu pfenesené pusobnosti v oblasti méstské autobusové
dopravy, ktery podléha ustanovenim § 11 az § 15, § 34 zakona €. 111/1994 Sb., o silniéni
dopraveé, ve znéni pozdéjSich predpisli (dale jen zakon o silni¢ni dopravé) v navaznosti
na vyhlasku &. 122/2014 Sb., o jizdnich fadech verfejné linkové dopravy.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 2

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjisSténi: Schvalovani jizdnich fadu v CIS (Celostatni informacéni systém o jizdnich
fadech) bylo v rozporu s ustanovenim § 9) odst. 4) vyhlasky €. 122/2014 Sb. o jizdnich Fadech
vefejné linkové dopravy, nespravné vedeni spisové dokumentace.

(pfipadné sdilené agendy), ktera neumozriuje fadné vykonavat svéfenou agendu.

Ulozena opatreni k napravé: Dodrzovani platnych pravnich predpisu.

Silni€éni spravni urad

Predmét kontrol: Dodrzovani zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen zakon o PK) a jeho provadéci vyhlasky, v oblasti specialniho
stavebniho ufadu dodrzovani stavebniho zakona a pfipadné dalSi souvisejici pravni pfedpisy.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 9

Hodnoceni kontrol:

NejCastéjsi zjisténi: U rozhodnuti silninich spravnich ufadt ORP a obci Il. typu byl zjistén
mirny posun Kk lepSimu v oblasti struktury, pfehlednosti a srozumitelnosti rozhodnuti a
struénosti a vymahatelnosti podminek obsazenych v rozhodnutich. U obci I. typu vesmés
rozhodnuti silniénich spravnich dfadl nejsou vydavana, coz je zdlvodriovano pouze
ob&asnym FfeSenim této problematiky a personalnim obsazenim obecnich ufadd — obvykle
pouze starosta Ci starosta + jedna dal3i osoba, ktefi musi obsahnout veSkerou administrativu
jak v samostatné, tak v pfenesené pusobnosti, v€etné Siroké Skaly odbornych kompetenci
Ufadu, avsak pfi absenci odbornych pracovnikd.

V nékterych vydanych rozhodnutich byly zjistény nedostateCné nalezitosti rozhodnuti —
zejména ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu — nejsou rozdéleni ucastnici fizeni dle
ustanoveni § 27 spravniho fadu, nedodrzeni zasad vedeni spravniho fizeni — oznameni o
zahajeni fizeni dle ustanoveni § 47 spravniho fadu, moznost ucastniku fizeni vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti dle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho Ffadu.

Cinnost silniniho spravniho Gfadu je vykonavana v omezeném rozsahu (zejména obecni
Ufady obci I. a Il. typu), jsou vydavany pouze nékteré druhy rozhodnuti.
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Nejzavaznéjsi zjiSténi: Nejasnosti ve stanoveni okruhu ucastnikd Fizeni dle ustanoveni § 27
spravniho fadu a nedodrZovani zasad vedeni spravniho fizeni.

vykonavana pracovniky spole¢né s nékolika dalSimi agendami, ¢asovy tlak. Pracovnici obci I.
a Il. typu vétSinou nemaji osvédCeni o vykonani zkousky k ovéfeni zvlastni odborné
zpusobilosti pfi spravnim rozhodovani a dozorové ¢innosti v silniénim hospodarstvi a tuto
agendu vykonavaiji vétSinou pouze okrajové.

Ulozena opatieni k napravé: Nebyly shledany takové zavady, aby bylo nutné pfijimat
opatfeni k napravé.

ZIVOTNi PROSTREDI A ZEMEDELSTVi

Ochrana pfirody a krajiny

Predmét kontrol: Kontrola dle zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ZOPK) a souvisejicich pravnich pfedpisu.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 8
Mimo planovanych kontrol byla realizovana kontrola u obce Samsina (mimoradna kontrola).

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjisténi: U kontrol obci Il. typu a ORP byly zjistény nedostatky pfi aplikaci
spravniho fadu a ZOPK, napf. podminky zavaznych stanovisek nebyly formulovany tak, aby
byly pfezkoumatelné a kontrolovatelné a odpovidaly kompetencim vydavajiciho organu
ochrany pfirody.

Pfi kontrole nékterych spravnich fizenich bylo upozornéno na chybéjici vydavani nafizeni
ustniho jednani v souladu s ustanovenim § 49 odst. 1 spravniho fadu a seznameni s podklady
rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 36 odst. 3 ZOPK ve véci povoleni kaceni dfevin podle
ustanoveni § 8 odst. 1 ZOPK. Problematika byla na misté konzultovana s odpovédnym a
vedoucim pracovnikem.

VSem kontrolovanym obcim bylo doprouceno postupovat dle metodického pokynu Ministerstva
Zivotniho prostfedi €. ZP29/2014 a déle bylo upozornéno na aktualni zmény a novelizaci ZOPK
a predpisu souvisejicich: novela ZOPK €. 123/2017 Sb. (u€innost od 01.07.2017); novela
vztahujici se k problematice kaceni na draznich pozemcich (novela ZOPK zakonem
€. 319/2016 Sb., o drahach (ucinnost od 01.04.2017); novela ZOPK v souvislosti s novelizaci
stavebniho zakona (ucinnost od 01.01.2018), vyhlaska &. 142/2018 Sb., o nalezitostech
posouzeni vlivdi zaméru a koncepce na evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti a
o nalezitostech hodnoceni vlivu zavazného zasahu na zdjmy ochrany pfirody a krajiny
(u€innost 01.08.2018), vyhlaska ¢. 86/2019, kterou se méni vyhlaska €. 189/2013 Sb.,
o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni, ve znéni vyhlasky ¢. 222/2014 Sb. (u€innost
od 01.04.2019). Metodika byla rovnéz zaméfena na vyCet kompetenci ORP dle ZOPK,
zejména ve vztahu k pusobnosti v maloploSnych zvlasté chranénych uzemich a Uzemich
soustavy NATURA 2000.

Nejzavaznéjsi zjisténi: Mimo vySe uvedenych nebylo zjisténo zdvaznych pochybeni.
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pravnich predpisl, maly pocet vydanych rozhodnuti, kumulace agend.

Ulozena opatieni k napravé: Opatfeni ulozena nebyla. Kontrolované obci I. typu, s ohledem
na maly pocet vydanych rozhodnuti v kontrolovaném obdobi, byla v ramci kontroly poskytnuta
metodicka pomoc spo ivajici pfedevSim v pouceni o vybranych nezbytnych naleZitostech
spravniho fizeni, resp. rozhodnuti, nebot’ v kontrolovanych rozhodnutich byly zjistény pravé
nedostatky v dodrzovani spravniho fadu (vedeni spisu, odlivodfiovani rozhodnuti, stanoveni
Ucastnikl fizeni), ZOPK (napf. v rozhodnutich nebyl vyhodnocen funkéni a esteticky vyznam
dfeviny), Vyhlasky ¢. 189/2019 Sb., o ochrané dfevin a povolovani jejich kaceni (v rozhodnuti
nebylo posouzeni, zda dfevina neni soucasti vyznamného krajinného prvku).

Ochrana ovzdusi a odpadového hospodaristvi

Predmét kontrol: Kontrola dle zakona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzduSi, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o ochrané ovzdu$i) a souvisejicich pravnich predpist a
zakona €. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalSich zakon, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen zakon o odpadech) a souvisejicich pravnich predpisu.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 11

Hodnoceni kontrol:

NejCastéjsi zjisSténi: V ramci kontroly na useku ochrany ovzduS$i byla nabidnuta metodicka
pomoc k vydavani vyjadfeni podle ustanoveni § 11 odst. 4 zdkona o ochrané ovzdusi.
Odpadové hospodarstvi — kontrolované osoby byly v nékolika pfipadech upozornény,
Ze v souladu s ustanovenim § 80 odst. 1 zdkona o odpadech obecni dfad kontroluje,
zda pravnické osoby a fyzické osoby opravnéné k podnikani vyuzivaji systému zavedeného
obci pro nakladani s komunalnim odpadem pouze na zakladé pisemné smlouvy s obci a zda
fyzicka osoba, ktera neni podnikatelem, se zbavuje odpadu pouze v souladu s timto zakonem,
kontroluje, zda pravnické osoby a fyzické osoby opravnéné k podnikani maji zajisténo vyuziti
nebo odstranéni odpadu v souladu s timto zakonem. V tomto kontextu krajsky ufad doporugil
zaméfit Cinnost méstského uradu i do oblasti kontrol.

Dale v ramci kontrol ORP probéhlo doporuéeni — v souladu s ustanovenim § 79 odst. 1 pism.
f) zakona o odpadech obecni ufad ORP kontroluje, jak jsou pravnickymi osobami, fyzickymi
osobami opravnénymi k podnikani a obcemi dodrzovana ustanoveni pravnich pfedpisu a
rozhodnuti ministerstva a jinych spravnich Gradl v oblasti odpadového hospodarstvi a zda
povéfené osoby dodrzuji stanoveny zpusob hodnoceni nebezpefnych vlastnosti odpadu.
V tomto kontextu krajsky ufad doporudil zaméfit Cinnost méstského uradu i do oblasti kontrol.

Nejzavaznéjsi zjiSténi: Nebyla zjisténa.

Pric¢iny nejCastéjSich a nejzavaznéjsich zjisténi: Neni tfeba uvadét.

Ulozena opatreni k napraveé: Opatfeni ulozena nebyla.
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Ochrana zemédélského pudniho fondu

Predmét kontrol: Kontrola dle zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského plidniho
fondu, v platném znéni (dale jen zakon o ZPF) a souvisejicich pravnich predpisu.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjisténi: V ramci jedné kontroly bylo kontrolované osobé doporuceno v souhlasu
s odnétim zemeédeélské pldy ze zemeédélského pudniho fondu podle ustanoveni § 9 odst. 8
zakona o ZPF je nutné vzdy stanovit podminky nezbytné k zajisténi ochrany zemé&délského
pudniho fondu, a to zejména stanovit bilanci skryvky kulturnich vrstev pady a zpUsob jejich
hospodarného vyuziti; zavazna stanoviska a vydavana rozhodnuti musi obsahovat u¢astniky
fizeni a jejich identifikaci ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu a rovnéz nalezité
odlvodnéni ve smyslu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, jinak jsou nepfezkoumatelna;
pfi rozhodovani podle ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona o ZPF o odvodech za odnéti
zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu je nutné zahajovat fizeni (z moci ufedni)
ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu; vydavana zavazna stanoviska (souhlasy s odnétim podle
ustanoveni § 9 odst. 8 zadkona o ZPF) podle ustanoveni § 149 spravniho fadu nemaji
obsahovat pouceni o odvolani ve smyslu § 81 spravniho fadu, jelikoz se nejedna o samostatna
rozhodnuti ve spravnim fizeni; bylo poukazano na povinnost kontrolni &innosti ve smyslu
ustanoveni § 15 pism. d) zakona o ZPF, kde organ ZPF mij. kontroluje pInéni podminek jim
vydaného souhlasu.

Nejzavaznéjsi zjisténi: Nebyla zjisténa.

vew

Ulozena opatieni k napravé: Opatieni uloZzena nebyla.

Vodni hospodafistvi, editace udaji v RUIAN (registru ulic a volebnich okrskii)

Predmét kontrol: Kontrola dle zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich prepisl a souvisejici pravni predpisy, zakon &. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonl (zakon
o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdé&jSich predpisli, stavebni zakon, zakon
€. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), kontrola udaju Registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti v souladu se
zakonem €. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:

NejCastéjsi zjiSténi: Nedostatky pfi aplikaci stavebniho zakona: v odivodnéni rozhodnuti,
kterym se schvaluje zadmér vodniho dila dle ustanoveni § 94p stavebniho zakona nebylo
uvedeno, mimo jiné, jak se vodopravni ufad vyporadal s povinnostmi plynoucimi z ustanoveni
§ 940 stavebniho zakona; pokud je v podminkach povoleni stavby (nebo schvaleni zaméru)
uloZena povinnost uzivani stavby na zakladé kolauda¢niho souhlasu, a to nad ramec
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ustanoveni § 119 odst. 1 pism. a) az d) stavebniho zakona, je nezbytné tuto povinnost
odlvodnit; v rozhodnuti o vydani stavebniho povoleni je nutné zhodnotit a nalezité odivodnit,
jak stavebni ufad posoudil zadost ve smyslu ustanoveni § 111 stavebniho zakona.

U jedné kontrolované ORP byl v fizenich obecné naduzivan institut dle ustanoveni § 115 odst.
11 vodniho zakona, ktery umozrfiuje vodopravnimu ufadu v jednoduchych vécech, zejména
Ize-li rozhodnout na podkladé dokladi predlozenych ucastniky vodopravniho fizeni,
rozhodovat bezodkladné s tim, Ze ustanoveni § 36 a 47 spravniho fadu se nepouZiji

vew s vew s

Pri€iny nejcastéjSich a nejzavaznéjsich zjisténi: Neznalost pravnich predpisu.

Ulozena opatieni k napravé: Opatieni ulozena nebyla.

Statni sprava lesu

Predmét kontrol: Kontrola dle zakona &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a dopInéni
nékterych zakonl (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zakon o lesich),
zakona €. 149/2003 Sb., o uvadéni do ob&hu reprodukéniho materialu lesnich dfevin lesnicky
vyznamnych druh(l a umélych kfizenct, uréeného k obnové lesa a k zaleshovani, a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu (zakon o obchodu s reprodukénim materialem lesnich dfevin),
ve znéni pozdéjsich pfedpisl a souvisejicich pravnich predpisu.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:

NejCastéjSi zjisténi: Vzhledem ke kalamitnimu stavu kdrovcem napadenych lest bylo
upozorfiovano, aby organ statni spravy lesu pfi své €innosti intenzivné provadél namatkové
kontroly v terénu a vyuzival tak ustanoveni § 51 zékona o lesich (tj. sou€asti vykonu statni
spravy lesl je dozor nad dodrzovanim tohoto zakona a pravnich pfedpisu a rozhodnuti
vydanych na jeho zakladé — organy statni spravy lest souCasné doziraji, zda vlastnici,
popfipadé najemci lesli hospodafi podle schvalenych planu nebo prevzatych osnov, ukladaji
opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatku, popfipadé i opatfeni ke zlepSeni stavu lest a
pinéni jejich funkci, v pfipadé hrozici Skody jsou opravnény rozhodnout o omezeni nebo
zastaveni vyroby nebo jiné ¢innosti v lese az do doby odstranéni nedostatk( nebo jejich pfi€in).

Nejzavaznéjsi zjisténi: Nebyla zjisténa.

Ulozena opatreni k napravé: Opatfeni ulozena nebyla.

Statni sprava myslivosti a rybarstvi

Predmét kontrol: Kontrola dle zakona €. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, (dale jen zadkon o myslivosti) zakona &. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu
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rybarského prava, rybarské strazi, ochrané morskych rybolovnych zdroju a o zméné nékterych
zakonu (zakon o rybafstvi), ve znéni pozdéjsich predpisl a souvisejicich pravnich predpisu.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 12

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjisténi: Kontrolami nebyly zjistény zavazné nedostatky. U kontrol ORP v ramci
vykonu statni spravy myslivosti kontrolni organ upozornil na naplfiovani ustanoveni § 61 odst.
2 zakona o myslivosti, které se tyka dozorové Cinnosti.

Nejzavaznéjsi zjisténi: Nebyly zjistény zavazné nedostatky.

vew s

Ulozena opatieni k napravé: Opatieni ulozena nebyla.

KRIZOVE RiZENi, HOSPODARSKA OPATRENI PRO KRIZOVE STAVY A OBRANA

Predmét kontrol: Zakon €. 241/2000 Sb., o hospodarskych opatfenich pro krizové stavy a
0 zméné nékterych souvisejicich zakon(, zakon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské
republiky, zakon €. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajiStovanim (branny zakon),
vSe ve znéni ozdéjSich predpisu.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 3

Hodnoceni kontrol:

NejCastéjsi zjisSténi: V ramci provedenych kontrol nebyly zjistény zavady a nedostatky, které
by vyzadovaly nasledné provéfeni. PInéni vykonu pfenesené plsobnosti dle danych zakonu
v oblasti feSeni mimofadnych situaci a krizového fizeni kontrolované obce s rozSifenou
pusobnosti zabezpedu;ji.

Nejzavaznéjsi zjisténi: Nebyla zjisténa.

vew s

Ulozena opatieni k napravé: Nebylo tifeba ukladat.

Evidence valeénych hrobu

Predmét kontrol: PInéni ukolu ulozenych v ramci pfenesené pusobnosti dané zakonem
€. 122/2004 Sb., o vale¢nych hrobech a pietnich mistech a o zméné zakona ¢. 256/2001 Sb.,
o pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen zakon
o vale¢nych hrobech), zejména ustanoveni § 4 odst. 1 a dale v navaznosti na ustanoveni

§3,§5,§6.
Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5
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Hodnoceni kontrol:

NejCastéjsi zjisSténi: Nepresnosti i chybéjici udaje v Centralni evidenci valeénych hrobu (dale
jen CEVH) vedené dle ustanoveni § 2 zakona &. 122/2004 Sb., o vale€nych hrobech a pietnich
mistech a 0 zméné zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohfebnictvi a o zméné nékterych zakondu,
ve znéni pozdéjSich predpisu: nedostateéné popisy valeénych hrobU (dale jen VH), neuvedeni
vlastnikd VH a vlastniki nemovitosti, chybéjici nebo nepfesné GPS souradnice, chybéjici
nebo neaktualni fotodokumentace VH, neuvedeni jmen padlych, ackoli jsou na pomniku
uvedena, nespravné uvedena narodnost Ci statni pfisludnost padlych, nedostate¢né vedené
karty oprav VH.

Nedostatek finan¢nich prostfedkd na udrzbu a obnovu VH, absence vhodného dotacniho
programu ze strany KHK.

vedena peclivé a se snahou o uplnost, zjisténé drobné nedostatky byly odstranény rovnou
na miste.

vew s

z duvodu vykonu jiné agendy soubézné s agendou valeénych hrobu, absence srozumitelng;si
metodiky k problematice VH, absence pfislusného vzdélani nékterych referentd k vedeni
agendy VH (agenda VH &asto pfic¢lenéna k agendam naprosto odliSného zaméreni, napf.
uzemi planovani, finan¢ni a Skolsky odbor apod.).

Ulozena opatieni k napravé: Nebylo tifeba ukladat.

USEK STATNi POLITIKY NAPOMAHAJICi INTEGRACI PRISLUSNIKU ROMSKE
KOMUNITY DO SPOLECNOSTI

Predmét kontrol: Vykon agendy dle ustanoveni § 6 odst. 8 zakona ¢. 273/2001 Sb., o pravech
prislusnik( narodnostnich mensin a 0 zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:

NejCastéjSi zjisténi: ZjiSténi tykajici obsahu pracovni naplné (chybéla informace
0 zabezpeceni agendy romské integrace v pracovni naplni pfislusného pracovnika obecniho
Ufadu obce s rozSifenou plsobnosti; nebylo uvedeno, Ze agenda je zabezpecena v celém
spravnim obvodu obecniho ufadu ORP).

Zjisténi tykajici se organiza¢niho fadu (nebyl uveden organizacni utvar obecniho ufadu, jenz
ma v kompetenci vykon agendy napomahajici integraci pfislusniki romské komunity
do spolecnosti).

vew s

v oblasti integrace romské mensiny ve spravnim obvodu obecniho ufadu ORP neodhalila
v roce 2020 nedostatky, u nichz by bylo nutné kontrolované osobé ulozit opatfeni k napraveé.
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wavs

uvedeny v pracovni naplni pfislusnych zaméstnancu; prioritizace jinych agend v ramci vykonu
statni spravy v pfenesené plsobnosti.

Ulozena opatieni k napravé: V protokolech o kontrole vyuzil kontrolni organ moznosti
predlozit doporuéeni k odstranéni méné zavaznych nedostatkl a sou€asné navrhnout opatreni
k zefektivnéni vykonu statni spravy v pfislusné oblasti.

ZAVER:

Spravné postupy byly vzdy feSeny na misté v prubé&hu kontroly, zjisténé nedostatky byly
projednany a k jejich odstranéni byla ukladana napravna opatfeni. Zaroven byla zjisténi
projednana s odpovédnym pracovnikem v ramci projednavani zavéra kontrol pfi vraceni
spisovych materiald. K odstranéni zjiSténych pochybeni byla vzdy ze strany kontrolujicich
poskytnuta metodicka pomoc.

Zpracoval:
Odbor organizacni a pravni, oddéleni stiznosti a dozoru obci Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje.

V Hradci Kralové dne 19.02.2021
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