INFORMACE O VYSLEDCICH KONTROL
VYKONU PRENESENE PUSOBNOSTI OBCi PROVADENYCH
KRAJSKYM URADEM KRALOVEHRADECKEHO KRAJE
V ROCE 2016

Zveiejnéna v souladu s ustanovenim § 26 zakona ¢. 255 /2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad)
a Usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne 11. zafi 2013 &. 689 o Planovani, vyhodnocovani
a koordinaci kontrol vykonu pienesené a samostatné plisobnosti uzemnich samospravnych
celkli provadénych tstfednimi spravnimi ufady, krajskymi urady, Magistratem hlavniho mésta
Prahy a magistraty izemné ¢lenénych statutarnich mést.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje v roce 2016 vykonal dle ustanoveni § 129 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdé&jSich piedpisi celkem 264 kontrol u 45 obci,
Z tohoto poctu bylo zkontrolovano vSech 15 obci s rozsifenou plisobnosti, 6 obci s povéfenym
obecnim ufadem a 42 obci I. typu. Ulozeno bylo celkem 60 napravnych opatfeni, o jejichz
napravach obdrzel kontrolni orgdn zpravu, pokud o ni pozadal. V opaéném piipadé bylo
kontrolované osobé ulozeno postupovat v dané véci bezodkladné anebo byl spravny postup
ovéten kontrolou na misté.
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M pocet kontrol uloZena opatreni




Useky kontrol: stiznosti a poskytovani informaci; tisek vnitfnich véci; pramysl a
obchod; finance; prace a socialni véci; zdravotnictvi; $kolstvi; kultura; vale¢né hrobys;
mistni rozvoj; doprava; Zivotni prostiedi a zemédélstvi; krizové Fizeni.

Obecny piredmét vSech kontrol: Dodrzovani zakond, jinych pravnich piedpistt a v jejich
mezich téZ usneseni vlady, smérnic Ustiednich spravnich Gradl, jakoZz i opatieni pfislusnych
organll vefejné spravy piijatych pii kontrole vykonu pienesené plisobnosti, zejména zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jSich predpistu (dale jen ,,sprdvni rad®), mimo
useku financi, a dale dodrzovani zvlastnich pravnich pfedpisti upravujicich kontrolovanou
agendu na danych usecich.

Jednou z kontrolovanych oblasti vykonu pienesené pasobnosti obci se stal od 01.07.2014
zapis do udaji do Registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN). V této
souvislosti zafadil tuto agendu krajsky Gfad do pfedmétu kontrol a zarovein odpovédél na
vyzvu Ceského zeméméfického a katatastralniho tiradu odvolavajici se mimo jiné i na
Usneseni V1ady ze dne 11.09.2013 €. 689 o sd€leni vysledkli kontrol v oblasti zapisu tidaji do
RUIAN, kdy dle vyhodnoceni krajského ufadu nebyly zjistény nedostatky
v kontrolované agend¢ a bylo provedeno celkem 18 kontrol u 14 obci. Agenda byla zafazena
do pfedmétu kontrol vécné piisluSnych odborli a usekd (usek evidence obyvatel, usek
stavebniho fadu a usek vodniho hospodaistvi).

STIZNOSTI A POSKYTOVANI INFORMACI

Predmét kontrol: Piehled stiznosti vyfizovanych dle ustanoveni § 175 spravniho tadu,
vyfizované zadosti dle zdkona c¢islo 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,, InfZ*).

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 11

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjisténi: Pti vyfizovani stiznosti dle ustanoveni § 175 spravniho tadu nebyl
stézovatel v odpovédi na stiZnost poucen o mozZnosti pozadat nadiizeny spravni organ
o pieSetfeni zpisobu vyfizeni stiznosti dle ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho fadu.
V odpovédi stézovateli nebylo uvedeno, zda byla stiznost vyhodnocena jako diivodna ¢i
nediivodna.
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vyfizované agendé¢.

UloZena opatieni k napravé: Opatieni nebyla ukladana.




USEK VNITRNICH VECI

Prestupky

Piedmét kontrol: Piestupky podle §§ 42, 46, 47, 49 a 50 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
piestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpistt (dale jen ,,zdkon o prestupcich®), vyhlasky ¢.
231/1996 Sb., kterou se stanovi pauSalni Castka nakladi fizeni o piestupcich, ve znéni
vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 10

Hodnoceni kontrol:

NejcastéjSi zjiSténi: Charakter nedostatkll zjiSténych pii kontrolach vykonu pienesené
pusobnosti obci na tseku prestupki proti vefejnému potadku, obcanskému souziti a majetku
je viceméné¢ stale stejny, a to i presto, ze na nize uvedené nedostatky jsou zaméstnanci obci
projednavajici prestupky krajskym tfadem upozorfiovani v ramci jeho metodického ptisobeni
— viz nize.

Nedostatecné odiivodiiovani rozhodnuti, pomérné ¢asté je rovnéz absence Uvah, tykajicich se
zavinéni; odkladani ozndmeni o pfestupcich podle ust. § 66 odst. 3 pism. a) zikona
0 pfestupcich, aniz by byly splnény podminky pro takovy postup - netfidi se doporucenim
obsazenym ve stanovisku vetejného ochrance prav ¢. 9/2012, podle néhoz Ize k odlozeni véci
podle ust. § 66 odst. 3 pism. a) zakona o piestupcich pfistoupit pouze tehdy, jestlize doslé
oznameni neodivodiiuje zahdjeni o pfestupku; nezkoumani vzajemného vztahu podezielého
z prestupku a prestupkem dotéené osoby v ptipadé piestupklt spachanych mezi osobami
Vv poméru rodinném ¢i obdobném; nedostate¢né vyplinovani tidaji o spachaném piestupku na
pokutovych blocich (neuvedeni skutkové podstaty piestupku); absence odkazu na § 13 odst. 2
zéakona o prestupcich ve vyrocich vydanych ptikazli; chybné odkladani navrhovych ptestupkii
po 01.10.2015 s odkazem na ust. § 66 odst. 3 pism. a) namisto ust. § 66 odst. 3 pism. f)
zékona o pfestupcich (zdkonem ¢. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon €. 200/1990 Sb.,
0 prestupcich, ve znéni pozdé&jsich ptedpisti, zdkon ¢. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestl, ve
znéni pozd¢jsich predpist, a nékteré dalsi zakony, doslo s t¢innosti od 01.10.2015 ke zméné¢ -
navrhové prestupky se, pokud nebyl podan navrh na zahdjeni fizeni o ptfestupku odkladaji
podle ust. § 66 odst. 3 pism. f) zdkona o piestupcich).

Nejzavaznéisi zjiSténi: Nedostateéné oduvodnovani rozhodnuti, které muze vést
k nezakonnosti vydanych rozhodnuti z dvodu poruseni prava na spravedlivy proces (jehoz
nedilnou soucasti je pravo natadné odavodnéni rozhodnuti). Chybné odkladani
ptestupkovych véci s odkazem na zasadu in dubio pro reo, pfestoze tuto zasadu lze uplatnit
pouze po provedeném dokazovani, tedy v zahdjeném fizeni, nikoliv ve fazi pted zahajenim
fizeni.
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kontrolnim zjisténim v rdmci piedchozich kontrol vykonu pienesené plisobnosti na tseku
prestupkl; mald pozornost vénovand metodickym doporucenim, Casto v disledku pfic¢iny
uvedené v nasledujicich dvou odrazkach; kumulace pracovnich ¢innosti afednich osob a s tim
souvisejici nedostatek Casu na studium aktudlni judikatury a metodiky; U nékterych
kontrolovanych subjektl vysoky napad oznamenych piestupkovych véci; obtiznd aplikace
novely zédkona o pfestupcich — nedostatek casu na zaZziti zmén.



UloZena opatieni k napravé: Vychazela ze zjisténych nedostatki a byla ulozena
ke konkrétnim ptestupkovym vécem konkrétnich ¢isel jednacich u jednotlivych obci.

Matriky

Piredmét kontrol: Kontrola podle zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a
o zméné¢ nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,.zdakon
o matrikach®), vyhlasky ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 301/2000 Sb., o
matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nekterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozd¢jsSich
piedpisti, smérnice Ministerstva vnitra ¢.j. VS-95/60/2-2005 k jednotnému postupu matri¢nich
uradl pfi soubézném vedeni matric¢nich knih pomoci vypocetni techniky, natizeni vlady ¢.
594/2006 Sb., o piepisu znaki do podoby, ve které se zobrazuji v informacnich systémech
vetejné spravy, ve znéni natfizeni vlady €. 100/2007 Sb., zadkona ¢. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakona ¢. 21/2006 Sb., o ovétovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani
pravosti podpisu a o zmén¢ nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich piredpist, vyhlasky ¢.
36/2006 Sh., o ovérovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, zékona ¢. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém, zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 21

Hodnoceni kontrol:

Nejcéastéjsi zjisténi: Opakované byly zjistény nedostatky spocivajici V nedostatetném
odivodnéni spravnich rozhodnuti, jakoz i nedodrzeni postupti vyplyvajicich ze zékona
o matrikdch a jeho provadéci vyhlaSky a postupli vyplyvajicich ze zakona €. 21/2006 Sb.,
a vyhlasky ¢. 36/2006 Sb.: nerozliSovani, zda se jedna o zapis piijmeni v muzském tvaru
Vv souvislosti se zapisovanou udélosti nebo jiz k zapsané matricni udalosti; nerozliSovani, zda
se jedna o uzivani pfijmeni v muZském tvaru nebo se pouze voli tvar pfijmeni zakonceny
na samohlasku a nespravné provadéni zapisii do matri¢ni knihy; nespravné vymétrovani
spravniho poplatku; nespravny postup pfi uzavirani manzelstvi na jiném vhodném misté nebo
V jiny ¢as, nebo pied starostou nematri¢ni obce; nedodrZeni natizeni vlady ¢. 594/2006 Sb.,
o prepisu znakd do podoby, ve které se zobrazuji v informacnich systémech vefejné spravy,
ve znéni nafizeni vlady €. 100/2007 Sb. pii provadéni zapisti v matricni knize; nespravné
posouzeni diivéjs$iho pfijmeni u ozndmeni o pfijeti diivéjSiho piijmeni po rozvodu manzelstvi;
nedostate¢né odiivodnéni spravnich rozhodnuti vydanych v fizeni o Zadosti o povoleni zmény
jména a piijmeni nebo prominuti pfedlozeni vysvédceni o pravni zpusobilosti k uzavieni
manzelstvi; nespravné identifikacni tidaje ve vyroku rozhodnuti; nevyznacovani poznamky
o kontrole udaji v ISEO; nespravné zasilani vyrozuméni o shroméazdéni podkladi pred
vydanim rozhodnuti; nélezitosti ovétovaci knihy.

Nejzavaznéjsi zjisténi: Nedostatecné odiivodnéni spravnich rozhodnuti vydanych v fizeni
o zadosti o povoleni zmény jména a piijmeni nebo prominuti predlozeni vysvédceni o pravni
zpusobilosti k uzavieni manzelstvi; nespravné posouzeni predlozeného matricniho dokladu,
zda je €1 neni vysvédcenim o pravni zplisobilosti k uzavieni manzelstvi — nutnost vést spravni
fizeni o prominuti piedlozeni stanovené¢ho dokladu; nerozliSovani, zda se jedna o uzivani
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pfijmeni v muzském tvaru nebo se pouze voli tvar pfijmeni zakonceny na samohlasku a
nespravné provadeéni zapisi do matri¢ni knihy; nespravny postup pfi uzavirani manzelstvi na
jiném vhodném misté nebo v jiny ¢as, nebo pred starostou nematri¢ni obce.

Pii¢iny nejcastéjSich a nejzavaznéjSich zjiSténi: Nedostate¢né odliivodnéni rozhodnuti
piedevsim ve véci povoleni zmény jména a piijmeni souvisi s pojmem ,,vazny divod®, kdy je
mozné zménu jména a piijmeni povolit. Spravni organy obtizn€¢ uvadéji uvahy, z nichz by
bylo patrné, ze se skutecn¢ zabyvaly vaznymi davody zadatele a zabyvaly se hledanim
rovnovahy mezi vili zadatele a vefejnym zajmem na stalosti jména a piijmeni.

Nespravné posouzeni stanoveného dokladu k uzavieni manzelstvi vyplyva ze skutec¢nosti, ze
neexistuje jednotny formular takového dokladu, rovnéz ne vSechny staty takovy doklad
vystavuji. Listiny, které jsou predkladany, Casto neobsahuji vSechny udaje, které by mélo
vysvédéeni o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi obsahovat. Predlozeny doklad je
nespravné posouzen.

Pfi uvadéni ptijmeni Zen v muzském tvaru dochazi k nespravnému posouzeni piijmeni ze
strany matrikarek.

Nepochopeni rozdilu postupu pifi uzavirani manzelstvi pfed oddavajicim matricni obce a
starostou nebo mistostarostou nematri¢ni obce.

UloZena opatieni k napravé: Nedostatky byly projednany a, byla-li moznd naprava,
i odstranény vzdy na misté. Soucasné byla poskytnuta i metodickd pomoc na kontrolovaném
useku. Opatteni k néprave nebyla ukladana.

Evidence obyvatel, ob¢anské prikazy, cestovni doklady

Piredmét kontrol: Kontrola podle zdkona ¢. 328/1999 Sb., o ob¢anskych prikazech, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zakona €. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdéjsich
predpisti, vyhlasky ¢. 400/2011 Sb., kterou se provadi zdkon o obcanskych prikazech
a cestovnich dokladech, zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a
o zméné¢ nékterych zakoni (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozd¢jSich predpisi,
vyhlasky ¢. 296/2004 Sb., kterou se provadi zakon o evidenci obyvatel, kontrola udaji
registru Uzemni identifikace, adres a nemovitosti v souladu se zdkonem ¢. 111/2009 Sb., o

zakladnich registrech, ve znéni pozd&jSich predpisii — registr ulic a volebni okrsky.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 11

Hodnoceni kontrol:

Pfenesena pusobnost je u veétSiny kontrolovanych subjekti vykonavana v souladu se
zvlastnimi pravnimi predpisy, upravujicimi usek evidence obyvatel, obCanskych prikazii a
cestovnich dokladii. Ur€ité nedostatky byly zjiStény pouze ve spravnich fizenich ve véci
zruSeni udaje o mistu trvalého pobytu u jednoho z kontrolovanych ufadi — viz niZze.

Nejcastéjsi zjisténi: Vzhledem k tomu, Ze u vétSiny kontrolovanych subjektd byl vykon
pfenesené pusobnosti na daném Useku na dobré urovni, je namisté¢ zde zminit - spiSe nez
hovofit o nejcastéjSich zjisSténich — pochybeni zjisténa u jednoho z kontrolovanych tradl na
useku spravniho fizeni. Konkrétné se jednalo o to, Ze usneseni o ustanoveni opatrovnika
nebylo opatieno ufednim razitkem. Svédecka vypovéd byla v pisemné formé piedlozena
pfimo Zzadatelkou, aniz byl dodrzen postup dle ust. § 51 a § 55 spravniho tadu. Nebyl
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dostatecné odtivodnén zanik uzivaciho prava ve smyslu ust. § 12 odst. 1 pism. c) zakona o
evidenci obyvatel.

Kontrolovany subjekt byl také upozornén na to, Ze pokud spravni orgén v nékterych
vyjimecénych piipadech vyrozuméni o zahdjeni fizeni spoji s vyzvou k uplatnéni prava
vyjadiit se k podkladiim pro rozhodnuti pfed jeho vydanim podle ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu, je tieba v odiivodnéni rozhodnuti uvést divody takového postupu, tedy ze vSechny
potfebné dikazy byly predlozeny jiz pii podani zadosti, a nebylo tfeba provadét dalsi
dokazovani. Dale bylo zjisténo, ze namisto nezletilych déti je v rozhodnutich uvadén jako
ucastnik fizeni pouze jejich zakonnych zastupce.

Nejzavaznéjsi zjiSténi: Viz vyse.

Pri¢iny nejcastéjSich a nejzavaznéjSich zjiSténi: Nedostatecnd pozornost vénovana
metodickym doporucenim.

UloZend opatfeni Kk napravé: Opatfeni k napravé nebyla uloZena, nedostatky byly
projednany vzdy na miste, soucasn¢é byla poskytnuta i metodicka pomoc na kontrolovaném
useku.

PRUMYSL A OBCHOD

Zivnostenské podnikani a podnikani v zemédélstvi

Piredmét kontrol: Zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon),
ve znéni pozdé&jsich predpist, zdkon ¢.570/1991 Sh., o Zivnostenskych ufadech, ve znéni
pozd¢jSich predpisti, zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
predpist, zékon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich ptedpisii, zakon
¢.252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozd¢jsich piedpisl, zakon ¢.200/1990 Sh.,
o prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:

Nejcéastéjsi zjisténi: Ve vyrocich rozhodnuti o ulozeni pokuty za neposkytnuti potiebné
soucinnost k vykonu kontroly podle ust. § 10 odst. 2 kontrolniho fadu nebylo jednoznac¢né
uvedeno, v c¢em konkrétné¢ potfebnou soucinnost kontrolovand osoba neposkytla,
tj. neptedlozenim kterych pozadovanych dokladu.

Nejzavaznéjsi zjisténi: Spravni fizeni ve véci zruSeni zivnostenskych opravnéni pro ztratu
beztihonnosti podnikatele bylo zahajeno az po vice jak 3,5 rocich poté, co se zivnostensky
ufad o jeho odsouzeni z rozsudku piislusnych soudt dozveédél. Po tuto dobu byl Zivnostensky
urad ve véci neCinny a nepostupoval tak ve smyslu ust. § 6 odst. 1 spravniho tadu.
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danych ptislusnymi ustanovenimi Zivnostenského zakona a spravniho fadu.

UloZena opati‘eni_k napravé: V rozhodnutich tykajicich se bezuhonnosti podnikatele ¢i
odpovédného zastupce fadné odiivodnit souvislost trestného ¢inu s podnikdnim; nepouzivat




institut Cestného prohladseni bez opory v pravnim predpisu; vV piipadé¢ vedeni fizeni se
spole¢nostmi, u nichz byl proveden vymaz posledniho jednatele, ustanovovat ve smyslu ust.
§ 32 odst. 2 pism. ¢) spravniho fadu opatrovnika; nevyzadovat na podnikatelich pti kontrolach
piedlozeni zivnostenskych opravnéni nebo vypisit z zivnostenského rejstiiku; Vvedeni
dokumenti a spist uvést do souladu s ust. § 17 spravniho fadu a zakona ¢. 499/2000 Sb.,
o archivnictvi a spisové sluzbé a o zmeén¢ nékterych zakont.

U dalsich kontrolnich zjisténi nebyla napravna opatieni stanovena, a to vzhledem k uplynuti
objektivni lhity stanovené § 96 odst. 1 spravniho fadu Kk zahajeni pfezkumného fizeni, pfip.
s ptihlédnutim k zasad¢é hospodarnosti fizeni podle § 6 odst. 2 spravniho fadu. Vzdy vsak bylo
zduraznéno, ze 1 kdyZz se zadna napravna opatieni nestanovuji, tak je nutno se ze zjiSténi
poucit do budoucna.

FINANCE

Vvkon statni pravy na useku mistnich poplatki

Piredmét kontrol: Kontrola spravy mistnich poplatkti zavedenych na uzemi obce v souladu se
zédkonem €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v platném znéni, a dodrzovani procesnich
postupt dle zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 7

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjiSténi: Na useku mistnich poplatkli nebyly zjistény nedostatky, které by musely
byt uvedeny v protokolu z kontroly. Zpravidla pti kontrole je poskytovana metodicka pomoc,
kterd ma byt spraveiim poplatkt ku prospéchu pii plnéni jejich ¢innosti.
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Pri¢iny nejcéastéjSich a nejzavaznéjSich zjiSténi: Neni tfeba uvadét.

UloZen4a opati‘eni k napravé: Nebyla uloZzena zadna opatieni k napravé, bylo pouze ve dvou
piipadech doporuceno aktualizovat obecné zdvaznou vyhlasku o mistnim poplatku za provoz
systému shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tfidéni, vyuzivani a odstraiovani komundlnich
odpadu.

PRACE A SOCIALNI VECI

Socialni prace

W

Predmét kontrol: Zikon ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozd¢jSich
predpist (dale jen ,,zdkon o socidlnich sluzbach*) - aplikace ustanoveni § 91, § 92, § 93 a)a §

100 a § 109 a nasl. tohoto zakona, v¢etné¢ vykonu ¢innosti socidlniho kuratora;
dodrzovani zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich

predpisu - aplikace ustanoveni § 2, § 7, § 55, § 63, § 64, § 65 tohoto zakona, dodrzovani
vyhlasky 332/2013 Sb., o vzoru Standardizovaného zaznamu socialniho pracovnika.
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Dodrzovéani ustanoveni § 10 a § 118 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zakon ¢. 582/1991 Sb.*).

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 11
Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjiSténi: Vétsinou konstatovano dodrzovani platnych predpistd, pouze u jednoho
subjektu zjistény nedostatky v oblasti ustanoveni zvlastniho piijemce dichodu.

NejzavaznéjSi zjiSténi: Viz vyse, jednalo se o poruSeni ust. § 118 odst. 3 véty 2 pred
sttednikem zdkona o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni; poruSeni ust. § 72
spravniho fadu, ve znéni pozdé&jSich predpisi.

Pri¢iny nejcastéjSich a nejzavaznéjSich zjiSténi: PrfiCinou vySe uvedenadch zjisténych
nedostatkil byla skuteCnost, Ze nebyl vyzddan souhlas opravnéného, poptipadé¢ jeho
zékonného zastupce nebo opatrovnika, s ustanovenim zvlastniho ptijemce a jedno rozhodnuti
o ustanoveni zvlastniho pfijemce nebylo oznameno vSem ucastniklim fizeni, tj. opravnénému,
popiipadé jeho zakonnému zastupci nebo opatrovnikovi a ustanovenému zvlastnimu piijemci.

UloZena opatieni k napravé: Provést kontrolu plnéni povinnosti zvlastniho ptijemce davky
dichodového pojisténi v souladu s § 118 odst. 4 zdkona ¢. 582/1991 Sb. u zvlastnich
ptijemct, ktefi byly ustanoveni konkrétnim rozhodnutim konkrétniho ¢isla jednaciho.

Vvkon socialné-pravni ochrany déti

v

Piedmét kontrol: Postup dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,,zdkon o socidlné-pravni ochrané déti), 2. Smérnice
¢.j. 2013/26780-21 Ministerstva prace a socidlnich véci o stanoveni rozsahu evidence déti a
obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy socidlné-pravni ochrany déti a
o stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace v oblasti ndhradni rodinné péce
(déle jen ,,Smérnice*); zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajii a 0 zmén¢ nékterych
zéakond, ve znéni pozd¢jsich predpist. Standardy kvality socialné-pravni ochrany ¢. 3, 4, 5, 6,
12 a 13 dle vyhlaSky ze dne 17. prosince 2012 o provedeni né€kterych ustanoveni zékona
o socialné-pravni ochran¢ déti ¢. 473/2012 Sb.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjiSténi: Zakon o socidlné-pravni ochrané déti: nebylo naplnéno opatfeni SPOD;
nebylo plisobeno na rodiCe, aby plnili povinnosti vyplyvajici z rodicovské odpovédnosti;
nebyly sledovany neptiznivé vlivy plisobici na déti a nebyly zjiStovany pficiny jejich vzniku
(delegovano na povéfenou organizaci); nebylo splnéno pravidelné vyhodnocovani situace
ditéte, nedoslo k pifehodnoceni individudlniho pladnu; na zédklad€ vyhodnoceni situace ditéte
byl stanoven individudlni plan ochrany ditéte, ve kterém byly stanoveny cile, pro
spolupracujici organizaci, kterd nebyla s t€émito cily sezndmena; ve vyhodnoceni neni uvedena
identifikace ditéte - jedna se o sourozence, nedostatky zjistény v individualnich planech

ochrany déti; na zaklad¢ aktudlni situace v rodin€ nebyla realizovéana ptipadova
konference; individualni plan neni vypracovan s dirazem na pfijeti opatfeni nevhodné
stanovené terminy ukolil na individudlnim planu ochrany ditéte a
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zakonné povinnosti; nebyly dodrZeny lhity ndvstév rodin déti, které byly svéfeny do vychovy
jinych fyzickych osob nez rodi¢ii; nebyla zalozena spisova dokumentace pro ucely
zprosttedkovani ndhradni rodinné péce po podani navrhu k soudu na nafizeni ustavni
vychovy; nedodrzen termin navstévy ditéte, kterému byla ulozena ustavni vychova,
nedodrzen termin navs$tévy rodiCe ditéte, kterému byla uloZena ustavni vychova; nebyla
dodrZena lhita pravidelného dvoumési¢niho osobniho styku s osobou pecujici nebo s 0sobou
v evidenci a s détmi svéfenymi do jeji péce; spisova dokumentace neni vedena v souladu
S timto ustanovenim.

Smérnice - spisové piehledy neodpovidaji nalezitostem danym timto predpisem.

Ptiloha €. 1 k vyhlésce €. 473/2012 — nenaplnéné standardy.

Spravni tad - protokol o jednani nemé¢l nalezitosti dle zakona.

Nejzavaznéjsi zjisténi: Poruseni ust. § 13a odst. 2 zakona o socialné-pravni ochrané déti —
nebyla upiednostnéna péce o dité ndhradni rodinnou péci, zejména péstounskou péci na
ptechodnou dobu pied ustavni péci; poruseni ¢lanku 4 zdkona o socialné pravni ochrané déti —
obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti nezapisuje déti do rejstiiku déti oznaceného
pismeny Om a nezakladda spisovou dokumentaci o ditéti, ale provadi ,,obnovu* vyrazenych
spistt Om.

wewrs

Priciny nejcastéjSich a nejzavaznéjSich zjiSténi: Agenda sociadlné-pravni ochrany déti je
velmi naro¢na, po novele zdkona o SPOD a platnosti nové smérnice o vedeni spisové
dokumentace piibyly pracovnikiim dal§i povinnosti a ukoly. Pocet spisii na 1 zaméstnance
neodpovida naro¢nosti agendy.

UloZena opatieni k ndpravé: Ulozena opatieni vychazela ze zjisténych nedostatkd a byla
ulozena ke kontrkétnim vécem konkrétnich ¢isel jednacich u jednotlivych organtt SPOD.

ZDRAVOTNICTVI
Prevence

Piedmét kontrol: Kontrola agendy podle zédkona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané
pred Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a
o zméné€ souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist. Kontrola agendy piestupkového

fizeni dle ustanoveni § 30 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjiSténi: Na useku kontrolované agendy nebyly shledany Zadné zavady.

Nejzavaznéjsi zjisténi: Nebyla zjiSténa.

Priciny nejéastéjSich a nejzavaznéjSich zjisSténi: Neni tfeba uvadét.

UloZen4 opatieni k napravé: Nebylo tieba ukladat.




Zdravotnictvi

Piredmét kontrol: Ustanoveni § 29 a § 29a zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jSich predpisii, ustanoveni § 13 zdkona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach a
o zmén¢ nekterych dalSich zékoni, ve znéni pozdéjsich predpist, ustanoveni § 2, § 3, § 4
odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 54/2008 Sb., o zptusobu predepisovani l1éCivych piipravkil, tdajich
uvadénych na I€karském piedpisu a o pravidlech pouzivani l€katrskych predpisti, ve znéni
pozd¢jsich predpist, ustanoveni § 41 zdkona ¢. 164/2001 Sb., o ptirodnich 1éCivych zdrojich,
zdrojich ptirodnich mineralnich vod, pfirodnich 1écebnych laznich a lazeniskych mistech a o
zméng nékterych souvisejicich zdkon (lazensky zédkon), ve znéni pozdé€jsich predpist.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjiSténi: Kontrolované osoby plni jim svéfeny usek prenesené pusobnosti obci
v souladu s platnymi pravnimi ptedpisy. Za uplynulé kontrolované obdobi nebyly zjistény
opakované nedostatky.

Nejzavaznéjsi zjiSténi: Pouze u jedné kontrolované osoby doslo k ptipadu poruseni vyhlasky

¢. 54/2008 Sb., a to k predani tiskopist oznacenych modrym pruhem pted ucinnosti
rozhodnuti o udéleni opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.
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dokladli o opravnénosti poskytovatele zdravotnich sluzeb — doSlo k predani tiskopist
oznacenych modrym pruhem pted ucinnosti rozhodnuti o ud€leni opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb.

UloZena opati‘eni k napravé: Za rok 2016 bylo ulozeno jedno opatfeni k napravé, a to
z dtvodu poruseni vyhlasky ¢. 54/2008 Sb., ustanoveni § 3 odst. 4. Kontrolovanou osobou
byla podana zprava odstranéni nedostatkti zjisténych kontrolou v pozadovaném terminu.

SKOLSTVI

Personalni a platova agenda reditelu a reditelek $kol a Skolskych zarizeni, které zrizuje
mésto, méstys nebo obec

Predmét kontrol: Mzdova dokumentace feditelii Skol a Skolskych zafizeni, které ziizuje
meésto, mestys nebo obec, jejich platové zafazeni a odménovani, zatazovani do katalogu praci
ve smyslu obecné€ zdvaznych pravnich pfedpist platnych v kontrolovaném obdobi, prevazné:
zékon €. 262/2006 Sb., zédkonik prace, nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech
zaméstnancli ve vefejnych sluzbach a spraveé, zdkon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zékladnim, stfednim, vySSim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), zékon .
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych
zékonti, nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., kterym se stanovi katalog praci ve vefejnych
sluzbéch a sprave, vse ve znéni pozdejsich predpist.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 19
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Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjisténi: U dvou statutarnich organd $kol stanoven chybné ptiplatek za vedeni,
u jednoho statutarniho organu Skoly nebyl stanoven a vyplacen piiplatek za vedeni a u
jednoho statutarniho organu Skoly vydany platovy vymér nespliioval platna ustanoveni
pravnich ptedpist.

wewrs

stanoven a vyplacen, na platovém vyméru chybné odkazy na neplatné ustanoveni pravnich
piedpisi.

wewr

UloZena opati‘eni_k ndpravé: Stanovit piiplatek za vedeni vsouladu s § 124 zékona
€. 262/2006 Sb., vydat novy platovy vymér v souladu platnymi pravnimi piedpisy.

Rozpocet §kol a Skolskvch zarizeni

Predmét kontrol: Ustanoveni § 161 odst. 7 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o predSkolnim,
zakladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), ve znéni
pozd¢jsich ptedpist — piiprava, objektivizace, projedndni rozpisu a zmén rozpoctu piimych
vydaji na vzdélavani pro skoly a Skolské zafizeni v obvodu piisobnosti (pfiprava a kontrola
podkladli o urovni odménovani v oblasti narokovych slozek platu Skolskych subjekti;
objektivizace normativniho rozpisu rozpoctu; projednani rozpisu rozpoctu; Upravy rozpoctu
v souvislosti se zménou vykond od zafi daného roku; metodicka ¢innosti v oblasti
financovanti).

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjisténi: Nebyly zjistény nedostatky. Kontrolovana agenda je zabezpeCovana
0d 01.01.2003. V prubéhu let se i diky kontrolni a metodické ¢innosti odboru Skolstvi
krajského ufadu sjednotily a vyladily zabezpecované pracovni postupy. Vystupy, které jsou
vysledkem prace utvart Skolstvi ORP, jsou navic pribézné piebirany a kontrolovany
pracovniky odd¢leni rozpoctu Skol a Skolskych zatizeni odboru Skolstvi krajského tradu,
piipadné nalezené nesrovnalosti jsou pribézné odstraiiovany.

Nejzavaznéjsi zjiSténi: Nebyla zjisténa.

Pri¢iny nejcéastéjSich a nejzavaznéjSich zjiSténi: Neni tfeba uvadét.

UloZena opatieni k napravé: Nebylo tfeba ukladat.

KULTURA

Statni pamatkové péce
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Predmét kontrol: Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamdatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpist, vyhlaska ¢. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon & 20/1987 Sb., Umluva o
architektonickém dé&dictvi Evropy 73/2000 Sb.m.s, Umluva o archeologickém dé&dictvi
Evropy 99/2000 Sh.m.s., zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢&jsich predpisu.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 6

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjisténi: Neumoznéni ucastnikiim fizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti pred
jeho vydanim ve smyslu ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu; nedostatky ve vedeni spisové
agendy, nejcastéji nedolozeni dokladi o doruceni pisemnosti; nedostate¢né odiivodnéni
uloZzenych podminek; neurcitost ulozenych podminek; nedostate¢né vyhodnoceni obsahu
podané zadosti;

v prib¢hu spravniho fizeni neni pracovano se vSemi piedpisy, zejména s mezinarodnimi
umluvami.

Nejzavaznéjsi zjisténi: Ukladani podminek ve vyroku rozhodnuti (zdvazného stanoviska)
které jsou neurcité, nevymahatelné a nevykonatelné, ptipadné navzajem se vylucujici; kraceni
prav ucastnikl fizeni neumoznénim vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti pied jeho vydanim ve
smyslu ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu.

wewr

Pri¢iny nejcastéjSich _a nejzavaznéjSich zjiSténi: Nedostatecné personalni obsazeni
pracovisté statni pamdatkové péce a ztoho vyplyvajici pfetizeni z vyfizované agendy;
nedislednost v aplikaci pravnich predpist.

UloZena opatieni k napravé: V dalSich fizenich prokazatelné¢ ddvat ucastnikiim fizeni
moznost se pred vydani rozhodnuti (zdvazného stanoviska) ve véci se vyjadrit k podkladim
rozhodnuti v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu; u vSech pisemnosti prikaznym
zpusobem dokladat jejich pfijeti a zalozeni do spisu, jakoz i jejich odeslani a doruceni
prostiednictvim datovych schranek; ve vSech fizenich pracovat se vSemi piedpisy statni
pamatkové péce, tj. véetné mezinarodnich smluv, jakoZ 1 s odbornymi podklady a oborovou
metodikou; ukladat podminky ve vyrocich rozhodnuti (zavaznych stanovisek) tak, aby byly
jednoznaéné, kontrolovatelné a vymahatelné.

VALECNE HROBY

Evidence vale¢nych hrobu

Piedmét kontrol: Plnéni ukoli ulozenych v rdmci pienesené plisobnosti dané zakonem
¢. 122/2004 Sb., o vale¢nych hrobech a pietnich mistech a o zmé&né zékona ¢. 256/2001 Sb.,
0 pohiebnictvi a o zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdakon
o valecnych hrobech*), zejména ustanoveni § 4 odst. 1 a dale v ndvaznosti na ust. § 3, § 5, §

6.
Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:
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Nejcastéjsi zjisténi: V ramci zjisténi se jednalo o drobné nepfesnosti v centralni evidenci,
které je mozné upiesnit bez dalSich Setfeni, napi. doplnit popisy k valeénym hrobim,
vlastnika valecnych hrobu a vlastnika nemovitosti, fotodokumentaci a jména padlych dle ust.
§ 2 zakona o vale¢nych hrobech.

Nejzavaznéjsi zjiSténi: Z kontrolniho zjisténi je mozno konstatovat, Ze evidence vale¢nych
hrobii a pietnich mist v pisemné i elektronické podobé je vedena se snahou o Uplnost a
kompletnost jednotlivych zdznam.

Pric¢iny nejcastéjSich a nejzavaznéjSich zjisténi: Neni tfeba uvadét.

UloZena opatieni k napravé: Nebylo tieba ukladat.

MISTNi ROZVOJ

Uzemni planovani

Predmét kontrol: Zikon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon®), vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemn¢ analytickych podkladech, izemné pldnovaci dokumentaci a zplsobu evidence
uzemné planovaci ¢innosti, vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 14

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjiSténi: Pfipomenuta povinnost zpracovani zpravy o uplatiovani uzemniho planu
v uplynulém obdobi nejpozdéji do 4 let od vydani izemniho planu, ve smyslu ust. § 55 odst. 1
stavebniho zdkona, a to 1 v pfipadech kdy v tomto obdobi jiz byla vydana nebo je potfizovana
zména Uzemniho planu. Dale byli pofizovatelé upozornéni na nezbytnost sdéleni vysledku
posouzeni navrhu na pofizeni zemniho planu nebo jeho zmény podateli navrhu a rovnéz
informovani pfisluSného zastupitelstva o tomto vysledku, v souladu s ustanovenim § 46 odst.
2 stavebniho zdkona. Pti kontrole obci, které nejsou ptislusnymi potizovateli izemnich planii,
byla pfipomenuta povinnost o vysledku jednani zastupitelstva bezodkladn€é informovat
podatele nadvrhu na potizeni i1zemniho planu nebo jeho zmény a rovnéz o tomto vysledku, v
souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 stavebniho zdkona, podat informaci
pfisluSnému ufadu uzemniho planovani.

Nejzavaznéjsi zjiSténi: Pokud se tyka zajisténi agendy vykonu pofizovani uzemnich pland
pro obce ve spravnim obvodu obecniho ufadu obce s rozSifenou plsobnosti stejné tak
I pofizovani izemn¢ analytickych podkladu (ust. § 6 odst. 1 stavebniho zakona), je tieba
s ohledem na pocet obci a celkovou rozlohu spravniho izemi povaZovat za Zadouci u jedné
kontrolované osoby zajistit lepSi persondlni zabezpeceni odboru pro vykon jmenovanych
agend, tj. pro vykon ufadu uzemniho pldnovani v oblasti pofizovani tizemné planovaci
dokumentace pro obce a pro vykon potizovatele izemné analytickych podkladi.

Pri¢iny nejcastéjSich _a nejzavaznéjSich zjiSténi: Neduslednost v postupu potizovani
ze strany piisluSného potizovatele.
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UloZena opatieni k napravé: Nebylo tieba ukladat.

Uzemni rozhodovani a stavebni rad

Piredmét kontrol: Zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozdé¢jSich predpist, zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozdéjSich predpist, vyhlaska
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé
uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisa,
vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, vyhlaska ¢. 398/2009 Sb.,
0 technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, vSe ve znéni
pozd¢jSich predpisi; kontrola udajii Registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti
Vv souladu se zékonem ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 11

Hodnoceni kontrol:

Nejéastéjsi zjisténi: Uzemni souhlasy, vefejnopravni smlouvy — nutno pouzivat pouze
Vv bezkonfliktnich ptipadech, chybi souhlasy mezujicich sousedli, nejsou piedkladana
souhlasna zavazna stanoviska dot¢enych organti, neni dodrzovano ustanoveni § 15a vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., u souhlast s ohlasenim § 18a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., dokumentace pro
umisténi a povoleni staveb neni v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

Nejzavaznéjsi zjiSténi: Nedostate¢na dokumentace staveb.
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¢. 499/2006 Sb., ze strany projektanti.

UloZena opatreni k nipravé: Opatieni k ndpravé nebyla uklddana, nedostatky byly vzdy
projednany s vedoucimi stavebnich utadu.

DOPRAVA

Prestupkova rizeni v dopravé

Piedmét kontrol: Piestupky dle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach né€kterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, kontrola
zaznamu bodu do karty fidi¢d, statni odborny dozor dle zakona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni
doprave, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:
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Nejcastéjsi zjiSténi: V ramci kontrol bylo zjisténo, ze spisy v jednotlivych vécech jsou
vedeny peclivé, je v nich zalozen dostatek diikaznich prostiedki, spravni organ aktivné
ovetuje a zjistuje skutecnosti dilezité pro posouzeni véci.

Nejzavaznéjsi zjiSténi: Zastaveni fizeni z divodu prekluze, aniz by spravni organ dostatecné
konal; nezakladani dorucenek pisemnosti do spravniho spisu; predvolavani k ustnimu jednani
s nedostate¢nym casovym piedstihem.

Piiciny nejcastéjSich a nejzavaznéjSich zjiSténi: Opomenuti ¢i neznalost opravnéné uiedni
osoby a dale téz velky napad véci na opravnénou uiedni osobu, pfipadné vykon vice agend
soucasné, coz ji znemoznuje fadné¢ a ve stanovenych lhitach provadét fizeni.

UloZené opatieni k ndpravé: V piipadé prekluze kontrolni organ doporucil, aby se
piislusny méstsky urad touto véci zabyval, nebot’ necinnost spravniho organu nelze tolerovat.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o véci, u kterych odpovédnost za piestupek jiz zanikla, nelze
Vv téchto vécech jiz €init Zadné opatieni.

Silni¢ni motorova doprava

W

Predmét kontrol: Dodrzovani zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpist, a vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji ¢. 478/2000 Sb., kterou se
provadi zakon o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist - vykon pienesené
pusobnosti v oblasti taxisluzby a vykon pfenesené pusobnosti v oblasti méstské autobusové
dopravy.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:
Nejcastéjsi zjisténi: Shledan soulad s platnymi ptedpisy.

Nejzavaznéjsi zjiSténi: Nebyla zjisténa.

wewrs

Pri¢iny nejcéastéjSich a nejzavaznéjSich zjiSténi: Neni tfeba uvadét.

UloZena opatieni K napravé: Nebylo tfeba ukladat.

Dopravné spravni agendy

Predmét kontrol: Rozhodovani dle ustanoveni § 29 - § 33, § 34 - § 35 a § 73 -§ 74 zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a o zmén¢
nékterych zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist, vedeni registru fidict dle § 119 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich piedpist,
provozovani autoSkol dle zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskdvani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zdkont, ve znéni pozdejsich
ptedpisli; agenda SME (stanice méfeni emisi) podle zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach

provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zmén¢ zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
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odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a 0 zméné nekterych souvisejicich
zékont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zédkona ¢. 307/1999 Sb.,
ve znéni pozdé¢jSich ptedpist ajeho provadéciho piedpisu, vyhlasky ¢.302/2001 Sh.,
0 technickych prohlidkach a méteni emisi vozidel, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5
Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjiSténi: NejcastéjSim zjisténim bylo piehledné vedeni agend v souladu
S pravnimi predpisy.

NejzavaznéjSi zjiSténi: Nevyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti o schvaleni
technické zpusobilosti vozidla; nevydani rozhodnuti tykajici se Zadosti o zménu v registraci
autoskol;

nedostateCny pocet kontrol v agend¢ vykonu statniho odborného dozoru nad stanicemi
meieni emisi.

Pri¢iny nejcastéjSich a nejzavaznéjSich zjiSténi: Opomenuti ¢i neznalost opravnéné uiedni
osoby.

UloZen4 opatieni k napravé: Nebylo tieba ukladat.

Silni¢ni hospodarstvi

Predmét kontrol: Dodrzovani zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), vyhlasky ¢. 104/1997 Sb.,
kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptredpist, zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozd¢jsich
ptedpisil a souvisejici pravni predpisy.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 11

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjisSténi: Ve vécech dopravniho pfipojeni dle ust. § 10 zakona o pozemnich
komunikacich nebylo upfesnéno, zda se jedna o pfipojeni dle ust. § 10, odst. 4 pism. a) nebo
b) uvedeného zdkona; zvlastni uzivani dalnic, silnic a mistnich komunikaci dle ust. § 25
zdkona o pozemnich komunikacich — v rozhodnutich chybéla doba zvlaStniho uzivani, byl
uveden nespravny § a odstavec, podle kterého bylo rozhodovéano, nebylo jasno, o kterou
komunikaci se jedna, v pouceni byl uveden nespravny odvolaci organ, nebylo uvedeno
stanoveni dopravniho znaCeni, chybél souhlas vlastnika dotené pozemni komunikace;
pfislusnost silni¢niho spravniho Grfadu — nespravné uvedena piislusnost dle ust. § 40 zdkona o
pozemnich komunikacich; ¢innost silni¢niho spravniho tfadu je vykonavana v omezeném
rozsahu, jsou vydavany pouze nékteré druhy rozhodnuti; nedostate¢né nalezitosti rozhodnuti
dle ust. § 68 odst. 2 a 3 spravniho fadu — nejsou rozdéleni ucastnici tizeni dle ust. § 27
spravniho fadu, nedostate¢né odiivodnéni — rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna.

NejzavaznéjSi zjiSténi: Vyjma vySe uvedenych nedostatkii v dodrzovani spravniho tadu a
zékona o pozemnich komunikacich bylo zavazné zjisténi, Ze nékteré obce 1. typu vykonavaji
tuto agendu v minimalnim rozsahu ¢i ji nevykonavaji vibec.
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osoby.

UloZené opatrieni k ndpravé: Opatfeni ukladana nebyla, nedostatky byly feSeny piimo
na misté a poskytnuta metodicka pomoc k jejich odstranéni.

ZIVOTNI PROSTREDI A ZEMEDELSTVI

Ochrana prirody a krajiny

Pifedmét kontrol: Kontrola dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochranég pfirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZOPK®) a souvisejici pravni predpisy.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 28

Hodnoceni kontrol:

Nejcéastéjsi zjisténi: U obci 1. typu bylo opakované zjisténo, ze Vrozhodnuti nebyl
vyhodnocen funkéni a esteticky vyznam dieviny, nebyly stanoveny podminky nasledné péce
o dfeviny, v piipad¢, Ze byla ukladana nahradni vysadba, nebylo posouzeno, zda-li dievina
neni soucasti vyznamného krajinného prvku; na rozhodnuti nebyla vyznacena pravni moc;
rozhodnuti neobsahovala pouceni tGcastnikll o odvolani, nebyla opatfeno jménem a pfijmenim,
funkci a podpisem opravnéné uredni osoby. V ramci spravniho fizeni nebyli jednoznacné
identifikovani ucastnici fizeni, nebyl pofizovan diikaz ohleddnim nebo Ustni jednéni a sepsan
protokol, spis nebyl zaloZen nebo jeho obsah neodpovidal ust. § 17 spravniho fadu.

Nejzavaznéjsi zjiSténi: V navaznosti na vyse uvedené nedostatky byla tato zjisténi uvedena
u obci L. typu - odivodnéni rozhodnuti neobsahovalo nélezitosti ve smyslu ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu (divody vyroku, podklady pro jeho vydani, Givahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist, namitky 0castniki s jejich
vyjadienim). Dale nebylo v odiivodnéni uvedeno, z jakych zavaznych diivodt ve smyslu ust.
§ 8 odst. 1 ZOPK je pokaceni dfevin povolovano a jak byly tyto diivody provéfovany.

wewr

ptedpisli, maly pocet vydanych rozhodnuti, kumulace agend.

UloZena opatieni k napravé: Ve vyroku rozhodnuti oznacit ticastnika dle ust. § 27 odst. 1 a
ust. § 18 odst. 2 spravniho fadu; v rozhodnuti vyhodnotit funkéni a esteticky vyznam dieviny
(ust. § 8 odst. 1 ZOPK); vrozhodnuti posuzovat, zda-li dievina je ¢i neni soucasti
vyznamného krajinného prvku (ust. § 3 vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochran¢ dfevin a
povolovani jejich kaceni); na rozhodnuti vyznaCovat pravni moc; ve spisu uvadét jeho
soucasti, v€etné piiloh s ur€enim data, kdy byly do spisu vlozeny.
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Ochrana ovzdusi a odpadového hospodarstvi

Piedmét kontrol: Kontrola dle zdkona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdu$i, ve znéni
pozd¢jsich predpisii a souvisejicich pravnich predpist a zékona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a
o zméné nékterych dalSich zékont, ve znéni pozdéjSich predpistt a souvisejici pravni
predpisy.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 22

Hodnoceni kontrol:
Nejcastéjsi zjisténi: Pti provedenych kontrolach nebyla zjisténa zasadni pochybeni.

wewrs
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UloZen4a opatieni k napravé: Nebylo tfeba ukladat.

Ochrana zemédélského pudniho fondu

Piedmét kontrol: Kontrola dle zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho
fondu, v platném znéni a souvisejici pravni piedpisy.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:
Nejcastéjsi zjisSténi: Pii provedenych kontrolach nebyla zjisténa zasadni pochybeni.

Nejzavaznéjsi zjiSténi: Nebyla zjisténa.

Pri¢iny nejcéastéjSich a nejzavaznéjSich zjiSténi: Neni tfeba uvadét.

UloZen4 opatieni k napravé: Nebylo tieba ukladat.

Vodni hospodarstvi

Predmét kontrol: Kontrola dle zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych
zakond, ve znéni pozdé&jsich prepisti a souvisejici pravni predpisy, zakon ¢. 274/2001 Sb.,
0 vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zakonl (zakon
o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozdéjSich predpisii, zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), kontrola
udaji Registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti vV souladu se zdkonem ¢. 111/2009
Sb., o zdkladnich registrech, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 6

Hodnoceni kontrol:
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Nejcastéjsi zjiSténi: Pfi provedenych kontrolach nebyla zjisténa zasadni pochybeni.

Nejzavaznéjsi zjisSténi: Nebyla zjisténa.

Pri¢iny nejcéastéjSich a nejzavaznéjSich zjiSténi: Neni tfeba uvadét.

UloZen4 opatieni k napravé: Nebylo tieba ukladat.

Statni sprava lesu

W

Piredmét kontrol: Kontrola dle zédkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0o zmén¢ a doplnéni
nékterych zakona (lesni zékon), zékona ¢. 149/2003 Sb., o uvadéni do ob&hu reprodukéniho
materidlu lesnich dievin lesnicky vyznamnych druht a umélych kiiZencii, ur¢eného k obnové
lesa a kzalesnovani, a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o obchodu
s reprodukénim materidlem lesnich dfevin), ve znéni pozdéjsich predpisi a souvisejici pravni
predpisy.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:
Nejcastéjsi zjiSténi: Pti provedenych kontroldch nebyla zjisténa zasadni pochybeni.

Nejzavaznéjsi zjisténi: Nebyla zjisténa.

wewrs

Pri¢iny nejcéastéjSich a nejzavaznéjSich zjiSténi: Neni tfeba uvadét.

UloZen4a opatieni k napravé: Nebylo tfeba ukladat.

Statni sprava myslivosti a rybarstvi

Piedmét kontrol: Kontrola dle zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich
ptredpisii, zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikafstvi, vykonu rybatského prava, rybarské strazi,
ochrané motskych rybolovnych zdroji a o zméné€ nékterych zakonil (zdkon o rybafstvi),
ve znéni pozd¢jSich piedpisti a souvisejici pravni predpisy.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 16

Hodnoceni kontrol:
Nejcastéjsi zjiSténi: Pfi provedenych kontrolach nebyla zjisténa zésadni pochybeni.

Nejzavaznéjsi zjisténi: Nebyla zjiSténa.

Priciny nejéastéjSich a nejzavaznéjSich zjisSténi: Neni tfeba uvadét.

UloZena opati‘eni k napravé: Nebylo tfeba ukladat.
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KRIZOVE RIZENI

Pfedmét kontrol: Zakon €. 241/2000 Sb., o hospodatskych opatfenich pro krizové stavy a
0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakoni, zakon €. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské
republiky, zdkon ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovanim (branny zakon).

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjisténi: V ramci provedenych kontrol nebyly zjistény zédvady a nedostatky, které
by vyzadovaly nasledné provéfeni. Plnéni vykonu pfenesené ptsobnosti dle danych zakoni
V oblasti feSeni mimotadnych situaci a krizového fizeni kontrolované obce s rozsifenou
pusobnosti zabezpecuji.
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Pri¢iny nejcéastéjSich a nejzavaznéjSich zjiSténi: Neni tfeba uvadét.

UloZen4a opatieni k napravé: Nebylo tfeba ukladat.

ZAVER:

Spravné postupy byly vzdy feSeny na misté v prib&hu kontroly, zjisténé nedostatky byly
projednany a v ptipadé moznosti ihned odstranény na misté — byla-li naprava mozna. Zaroven
byla zjisténi projednana s odpovédnym pracovnikem v rdmci projedndvani zavéra kontrol pti
vraceni spisovych materidld. K odstranéni zjisténych pochybeni byla vzdy ze strany
kontrolujicich poskytnuta metodickd pomoc.

Zpracoval:
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Odbor vnitra a krajsky zivnostensky urad, oddé€leni stiznosti a dozoru obci Krajského uradu
Kralovéhradeckého kraje

V Hradci Kralové dne 23.02.2017
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