INFORMACE O VYSLEDCICH KONTROL
VYKONU PRENESENE PUSOBNOSTI OBCi PROVADENYCH
KRAJSKYM URADEM KRALOVEHRADECKEHO KRAJE
V ROCE 2015

Zveiejnéna v souladu s ustanovenim § 26 zakona ¢. 255 /2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad)
a Usnesenim Vlady Ceské republiky ze dne 11. zafi 2013 &. 689 o Planovani, vyhodnocovani
a koordinaci kontrol vykonu pienesené a samostatné plisobnosti uzemnich samospravnych
celkli provadénych ustfednimi spravnimi Ufady, krajskymi ufady, Magistratem hlavniho mésta
Prahy a magistraty izemn¢ Clenénych statutarnich mest.

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje v roce 2015 vykonal dle ustanoveni § 129 zakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich piedpisi celkem 278 kontrol u 56 obci,
Z tohoto poctu bylo zkontrolovano vSech 15 obci s rozsifenou plisobnosti, 7 obci s povéfenym
uradem a 34 obci L. typu. Ulozeno bylo celkem 59 napravnych opatfeni, o jejichz napravach
obdrzel kontrolni organ zpravu, pokud o ni pozéadal. V opacném ptipadé bylo kontrolované
osobé ulozeno postupovat v dané véci bezodkladné anebo bude spravny postup ovétren
kontrolou na mist¢ v dalsim obdobi.
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B pocet kontrol uloZena opatreni




Useky kontrol: stiZnosti a poskytovani informaci; tsek vnitfnich véci; primysl a
obchod; finance; prace a socialni véci; zdravotnictvi; $kolstvi; kultura; vale¢né hrobys;
mistni rozvoj; doprava; zZivotni prostiredi a zemédélstvi; krizové Fizeni.

Obecny pi‘edmét vSech kontrol: Dodrzovani zakont, jinych pravnich piedpist a v jejich
mezich téz usneseni vlady, smérnic Ustfednich spravnich tfadi, jakoz i opatieni pfisluSnych
organu veiejné spravy piijatych pii kontrole vykonu pienesené piisobnosti, zejména zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,,sprdvni rad*), mimo
useku financi, a dale dodrzovani zvlastnich pravnich pfedpisti upravujicich kontrolovanou
agendu na danych usecich.

Jednou z kontrolovanych oblasti vykonu pienesené pusobnosti obci se stal od 01.07.2014
zapis do udaji do Registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN). V této
souvislosti zafadil tuto agendu krajsky tufad do pfedmétu kontrol a zarovein odpovédél na
vyzvu Ceského zeméméfického a katatastralniho tiradu odvolavajici se mimo jiné i na
Usneseni vlady ze dne 11.09.2013 ¢. 689 o sdéleni vysledkl kontrol v oblasti zapisu udaji do
RUIAN, kdy dle vyhodnoceni krajského titadu nebyly zjistény nedostatky v kontrolované
agend¢ a bylo provedeno celkem 20 kontrol u 14 obci. Agenda byla zatazena do predmétu
kontrol vécné piisluSnych odbort a tsekl (usek evidence obyvatel, Usek stavebniho fadu a
usek vodniho hospodarstvi).

STIZNOSTI A POSKYTOVANI INFORMACI

Predmét kontrol: Piehled stiznosti vyfizovanych dle spravniho tadu, vyfizované zadosti
dle zékona ¢islo 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé&jSich
predpisu (dale jen ,, InfZ*).

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 12

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjisténi: Pti vyfizovani stiznosti dle ustanoveni § 175 spravniho tadu nebyl
stézovatel v odpovédi na stiZnost poucen o moZzZnosti pozadat nadiizeny spravni organ
o pieSetfeni zpisobu vyfizeni stiznosti dle ustanoveni § 175 odst. 7 spravniho fadu.
V odpovédi stézovateli nebylo uvedeno, zda byla stiznost vyhodnocena jako diivodna ¢i
nedivodna, ptipadné nebyl podrobn&ji odivodnén vysledek Setieni stiznosti nebo byla
zjiSténa absence zdznamu o opatienich piijatych k naprave dle ust. § 175 odstavce 6 spravniho
fadu.

wewr

S ustanovenim § 17 spravniho fadu, déale bylo zjiSténo poruSeni lhiity pro vyftizeni stiZnosti
dle ust. § 175 odstavce 5 spravniho fadu a dale i poruseni ustanoveni § 175 odstavce 6 a 7
spravniho tadu.

V agend¢ InfZ bylo zjisténo nedodrzovani zakonnych lhit pro vyfizovani zadosti o informace
zejména dle ust. § 14 odst. 5 pism. d) uvedeného pravniho ptedpisu.

Pri¢iny nejéastéjSich a nejzavaznéjSich zjiSténi: Nevénovani dostate¢né pozornosti
vyfizované agend¢.




UloZena opati‘eni_k napravé: Pii vyfizovani stiznosti bezodkladné postupovat v souladu
s ustanovenim § 175 spravniho fadu, dusledné dodrzovat zakonnou lhitu pro vyfizeni
stiznosti, vyhodnocovat duvodnost stiznosti, v piipadé duvodné nebo cCaste¢né diavodné
stiznosti bezodkladné ucinit ve smyslu ust. § 175 odst. 6 spravniho fadu opatieni k napraveé a
ve vyfizeni stiznosti téz poucit stézovatele ve smyslu ust. § 175 odst. 7 spravniho fadu o
moznosti opravné¢ho prostiedku. Pii vedeni stiznostnich spist fidit se ustanovenim § 17
spravniho fadu.

V agend¢ InfZ dodrzovat lhiity ust. § 14 odst. 5 pism. d) dan¢ho zakona.

USEK VNITRNICH VECI

Prestupky

Piredmét kontrol: Dodrzovani zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,prestupkovy zdkon*), vyhlasky €. 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni
Castka nakladu fizeni o prestupcich, ve znéni vyhlasky ¢. 340/2003 Sb.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 12

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjiSténi: Charakter nedostatkll zjiSténych pii kontrolach vykonu pienesené
pusobnosti obci na tseku prestupkil proti vefejnému potradku, obéanskému souziti a majetku
je viceméné¢ stale stejny, a to i pfesto, Ze na nize uvedené nedostatky jsou zaméstnanci obci
projednavajici prestupky krajskym ufadem upozornovani v ramci jeho metodického pisobeni:
nedostate¢né odtvodiovani rozhodnuti, zejména pokud jde o ukladané sankce, absentuji
uvahy spravniho organu tykajici se zavaznosti piestupku a zavinéni, V odivodnénich
rozhodnuti byla zjiSténa rovné€Z pochybeni spocivajici v tzv. souhrnném hodnoceni dikazl
(spravni organ pouze vyjmenoval provedené dilkkazy, aniz by uvedl, co z kterého ditkazu
zjistil a jaké znich ucinil dil¢i zavéry). Spravni orgény odkladaji ozndmeni o pfestupcich
podle ust. § 66 odst. 3 pism. a) zakona o prestupcich, aniz by byly splnény podminky pro
takovy postup - odloZeni ¢asto odiivodiiuji skute¢nostmi, jeZ by bylo moZno relevantné zjistit
teprve dokazovanim v rdmci zahajeného fizeni.

Dalsi zjisténé nedostatky spocivaji v nezkoumani vzajemného vztahu podezielého z prestupku
a pfestupkem dotené osoby v pifipad€ prestupkid spachanych mezi osobami v poméru
rodinném ¢i obdobném a od néj se odvijejici ,,ndvrhovosti* ptestupku; nedodrzeni zdkonem
stanovené Sedesatidenni lhlty k provéteni doSlého ozndmeni o prestupku; nedostatecna
konkretizace skutkové podstaty, kterou pachatel svym jedndnim naplnil, v pfipadech, kdy
se jedna o prestupek, jehoZ skutkova podstata je popsana v ustanoveni zdkona o pfestupcich,
které obsahuje vicero skutkovych podstat; nedostatecné vyplhovani tdaji o spachaném
prestupku na pokutovych blocich; absence odkazu na ust. § 13 odst. 2 zakona o ptestupcich ve
vyrocich vydanych ptikazi.

NejzavaznéjSi zjiSténi: Nedostatecné odiivodiovani rozhodnuti, které vede k nezakonnosti
rozhodnuti z divodu poruseni prava na spravedlivy proces (jehoZ nedilnou soucasti je pravo
natfadné odivodnéni rozhodnuti). Chybné odkladani prestupkovych véci s odkazem na




zasadu in dubio pro reo, ptestoze tuto zasadu lze uplatnit pouze po provedeném dokazovani,
tedy v zahajeném fizeni, nikoliv ve fazi pted zahajenim fizeni.

Piiiny nejéastéjSich a nejzavaznéjSich zjisténi: Kumulace pracovnich ¢innosti ufednich
0sob a s tim souvisejici nedostatek Casu na seznameni se s aktualni judikaturou a metodikou;
nedostateCna pozornost vénovand metodickym materialim a doporucenim a kontrolnim
zjisténim v ramci kontrol; u nékterych kontrolovanych subjektd vysoky napad oznamenych
piestupkovych véci.

UloZena opatieni k napravé: Vychazela ze zjisténych nedostatki a byla ulozena
ke konkrétnim ptestupkovym vécem konkrétnich ¢isel jednacich.

Matriky

Pifedmét kontrol: kontrola podle zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a pifijmeni a
o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,.zdakon
o matrikach®), vyhlaS8ky ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zdkon ¢. 301/2000 Sb., o
matrikdch, jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjsich
ptredpist, smérnice Ministerstva vnitra ¢.j. VS-95/60/2-2005 k jednotnému postupu matri¢nich
uradl pfi soubézném vedeni matri¢nich knih pomoci vypocetni techniky, natizeni vlady c¢.
594/2006 Sb., o piepisu znakil do podoby, ve které se zobrazuji v informacnich systémech
vetejné spravy, ve znéni natfizeni vlady ¢. 100/2007 Sb., zdkona ¢. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakona ¢. 21/2006 Sb., o ovétovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani
pravosti podpisu a o zmén¢ nékterych zdkonl, ve znéni pozdéjsich predpist, vyhlasky ¢.
36/2006 Sh., o ovéfovani shody opisu nebo kopie s listinou a o ovéfovani pravosti podpisu, ve
znéni pozdéjsich predpist, zdkona €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, zékona ¢. 91/2012 Sb., o
mezinarodnim pravu soukromém, zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumo¢nicich, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpisti.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 22

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjisténi: Opakované byly zjistény nedostatky spocivajici V nedostate¢ném
odlivodnéni spravnich rozhodnuti, jakoZ 1 nedodrZeni postupi vyplyvajicich ze zikona
o matrikdch a jeho provadéci vyhlaSky a postupli vyplyvajicich ze zakona ¢. 21/2006 Sb.,
a vyhlasky ¢. 36/2006 Sb.; v ovétovaci knize nebyl zietelné vyznaéen zacatek nového roku,
podpis ovétujici osoby nebyl v souladu s podpisovym vzorem; neprovedeni zaznamu do spisu
o urceni opravnéné osoby; Opomenuti pouceni ucastnika fizeni o jeho pravech a povinnostech;
nezakladani Cistopisu vydaného rozhodnuti do spisu; nevyznaceni data vydani na vydanych
rozhodnutich slovy ,,Vypraveno dne®; ucastnikovi fizeni nebyla ddna moZnost vyjadiit
se k podkladiim pted vydanim rozhodnuti; nespravna identifikace Gcastniki fizeni ve vyroku
rozhodnuti; nedostatecné odiivodnéni spravnich rozhodnuti vydanych v fizeni o Zadosti o
povoleni zmény jména a piijmeni nebo prominuti vysvédceni o pravni zptisobilosti k uzavieni
manzelstvi; nespravné vypliiovani sloupcii matriéni knihy; nedostatetné vyznacovani splnéni
oznamovaci povinnosti ve sbirce listin; pfi vydavani druhopisu matricniho dokladu neni
konkretizovano pro jakou ufedni potfebu je doklad vydavan (nazev tufadu, ¢j. apod.);
neprovedeni autorizované konverze listiny, ktera je podkladem pro dodatecny zéznam
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do matri¢ni knihy; nedodrZeni natizeni vlady ¢. 594/2006 Sb., pti provadéni zapisi v matricni
knize; nespravny postup pii uzivani pfijmeni v muzském tvaru.

NejzavaznéjSi zjisténi: Nespravna identifikace ucastnikli fizeni ve vyroku rozhodnuti,
nedostate¢né odivodnéni spravnich rozhodnuti; nesprdvné vyhodnoceni piedlozeného
dokladu k uzavieni manzelstvi; nedoloZeni potvrzeni o pobytu a stavu z ciziny K vydani
vysveédcéeni o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi; nedodrzeni natizeni
vlady ¢. 594/2006 Sb., pii provadéni zapist v matri¢ni knize,

Pri¢iny nejcastéjSich a nejzdvaznéjSich zjiSténi: Zjisttnd pochybeni spocivajici
V nespravnosti zapisti do matri¢nich knih, jakoz i zapist v oveétovacich knihach jsou v ptipadé
nekterych mensich ufadii zplGsobena nizsi frekvenci zapisi. Pochybeni spocivajici
V nedostate¢ném odiivodnéni rozhodnuti, zejména v fizenich o zédosti o povoleni zmény
jména piijmeni, souvisi s aplikaci neurcitého pravniho pojmu ,,vazny diavod* (pro ktery lze
zménu jména ¢i piijmeni povolit), kdy je pro spravni organy pomérné obtizné v rozhodnutich
uvést uvahy, znichZ je patrné, Ze se skutecné zabyvaly hleddnim rovnovéhy mezi vili
zadatele, ktera smétuje ke zmeéné jména nebo piijmeni, a vefejnym zdjmem na stalosti jména
a piijment.

UloZena opati‘eni k napravé: Nedostatky byly projednany (a piipadné odstranény — byla-li
naprava mozna) vzdy na misté, soucasn¢ byla poskytnuta i metodickd pomoc na
kontrolovaném tuseku. Opatieni k napravé byla ulozena pouze jednomu kontrolovanému
subjektu, bohuzel naprava zatim nebyla provedena v plném rozsahu.

Evidence obyvatel, obéanské prikazy, cestovni doklady

Predmét kontrol: Kontrola podle zdkona ¢. 328/1999 Sb., o ob¢anskych priikazech, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zakona ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, ve znéni pozdé&jsich
predpisii, vyhlasky ¢. 400/2011 Sb., kterou se provadi zdkon o obcanskych prikazech
a cestovnich dokladech, zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a
o zméné¢ nékterych zakonii (zdkon o evidenci obyvatel), ve znéni pozdéjSich predpisi,
vyhlasky ¢. 296/2004 Sb., kterou se provadi zdkon o evidenci obyvatel, kontrola udajt
registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti v souladu se zakonem ¢. 111/2009 Sb., o
zékladnich registrech, ve znéni pozdé&jsich predpist — registr ulic a volebni okrsky.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 12

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjisténi: Nedostatky byly zjistény pouze na obcich I. typu. V nékterych piipadech
nejsou Vv pisemném vyhotoveni rozhodnuti oznaCeni vSichni uCastnici ftizeni udaji
uUmoznujicimi jejich identifikaci, na vydanych rozhodnutich neni uveden datum vydani
rozhodnuti (ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho tadu — ,,Vypraveno dne‘). Nedostatecné
odivodnéni v rozhodnutich o zruseni Gdaje o mistu trvalého pobytu ve smyslu § 68 odst. 3
spravniho fadu - pii posuzovani zakonné podminky zaniku uZivaciho prava. Ve dvou
ptipadech bylo zjisténo, ze nejsou dodrzovany lhity pro vydani rozhodnuti v souladu s ust. §
71 spravniho fadu. Pisemnosti doru¢ované v souladu s ust. § 24 spravniho fadu (fikci) nebyly
zasilany na adresu trvalého pobytu, ale na adresu, kde se idajné adresat zdrzuje. V jednom
piipadé nebyly pisemnosti, vydavané v pfenesené plsobnosti (spravni fizeni na tUseku
evidence obyvatel) opatieny Ufednim razitkem.




Nejzavaznéjsi zjisténi: V jednom ptipad¢ bylo zjisténo, Ze Spisy spravniho fizeni neobsahuji
soupis pisemnosti s uvedenim data, kdy byly do spisu vlozeny v souladu s ust. § 17 spravniho
tfadu. Ucastnici Fizeni nebyli pouceni o svych pravech a povinnostech. Pisemnosti nebyly
doruc¢ovany vsem ucastnikiim fizeni. V souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu nebyla
ucastnikim fizeni dana moznost vyjadfit s K podkladim rozhodnuti pied jeho vydanim.
Rozhodnuti postradala nélezitosti stanovené v ust. § 68 spravniho fadu. Ve vyrokové casti
nebylo uvedeno celé oznaceni ustanoveni, dle kterého bylo rozhodovano.

Pri¢iny nejcastéjSich a nejzavaznéjSich zjiSténi: Na obcich 1. typu dochazi k pochybeni
predevsim v disledku kumulace vice pracovnich ¢innosti, kdy matrikarka nebo pracovnice
ohlasovny vykonava veskerou agendu, kterou obecni uifad vede, a to jak pienesenou
pusobnost, tak i samostatnou (evidence obyvatel, matrika, ucetnictvi, odpadové hospodarstvi
apod.), pfi¢emz nékteré Cinnosti se opakuji pouze 1x az 2x za rok. K nékterym chybam
V pisemném vyhotoveni rozhodnuti dochazi také pti kopirovani pfedchozich rozhodnuti.

UloZena opatifeni k napravé: Opatfeni knapravé nebyla ulozena, nedostatky byly
projednény vzdy na miste, soucasné byla poskytnuta i metodickd pomoc na kontrolovaném
useku.

PRUMYSL A OBCHOD

Zivnostenské podnikani a podnikani v zemédélstvi

Piredmét kontrol: Zakon ¢. 570/1991 Sh., o zivnostenskych ufadech, ve znéni pozdgjsich
predpist, zakon ¢. 455/1991 Sbh., o Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozd¢jSich predpisti, zdkon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
ptedpisii, zdkon €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich piedpisi, zdkon
€. 252/1997 Sh., o zeméd¢lstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist, zakon ¢.200/1990 Sb.,
o ptestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisii, zakon ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni
pozdéjsich piedpist a zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad).

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjiSténi: Jednotliva zjisténi se neopakovala.

Nejzavaznéjsi zjiSténi: : Obecni Zivnostensky Urad ulozil pokutu za neopravnéné podnikani
v koncesované zZivnosti ,,Silni¢ni motorova doprava‘“ a podle ust. § 68 odst. 2 Zivnostenského
zékona m¢l o této skutecnosti informovat dopravni fad.
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Piiciny nejcastéjSich a nejzavaznéjSich zjisténi: Opomenuti a zvoleni chybného postupu
danych ptislusnymi ustanovenimi Zivnostenského zakona a spravniho fadu.

UloZena opatieni k napravé: Na pisemném vyhotoveni rozhodnuti o zruSeni zivnostenského
opravnéni bylo kontrolovanému subjektu uloZeno provést opravu dolozky nabyti pravni moci
a dle § 75 odst. 3 spravniho fadu tuto skutecnost sdélit osobam, jimZ udaje vyznacil a ucinit
o tom oznameni vefejnou vyhlaskou.




FINANCE

Vvkon statni pravy na aseku mistnich poplatki

Piredmét Kontrol: Sprava mistnich poplatki zavedenych na tzemi obce v souladu se
zédkonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, v platném znéni, a procesni postup dle
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 7

Hodnoceni kontrol:
Nejcastéjsi zjisténi: Nebyly zjistény nedostatky.

Nejzavaznéjsi zjiSténi: Nebyla zjisténa.

Pri¢iny nejcéastéjSich a nejzavaznéjSich zjisténi: Neni tfeba uvadét.

UloZena opatieni k napravé: Nebylo tfeba ukladat, nicméné kontrolni organ doporucil
kontrolovanym osobdm, aby bylo umoZznéno pfislusnym pracovnikim obecniho ufadu
vykonévajicim tuto agendu zucastiovat se nabizenych seminafi.

PRACE A SOCIALNI VECI

Socialni prace

W

Predmét kontrol: Zikon ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o socialnich sluzbach*) - aplikace ustanoveni § 92, § 93 a)a § 110
tohoto zakona, véetné vykonu ¢innosti socialniho kurétora; dodrzovani zakona ¢. 111/2006
Sb., 0 pomoci vV hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich predpist - aplikace
ustanoveni § 7, § 63, § 64, § 65 tohoto zakona, dodrzovani vyhlasky ¢. 424/2011 Sb., o vzoru,
nalezitostech a provedeni karty socidlnich systémil, vzoru, naleZitostech a provedeni potvrzeni
0 ztraté, odcizeni, poskozeni nebo znieni karty socialnich systémid a vzoru
Standardizovaného zaznamu socialniho pracovnika a vyhlasky ¢. 332/2013 Sb., o vzoru
Standardizovaného zdznamu socialniho pracovnika. Dodrzovani ustanoveni § 10 a § 118
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdé&jSich predpisi.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 12

Hodnoceni kontrol:
Nejcastéjsi zjiSténi: Nebyla doplnéna evidence klientl socialniho pracovnika za dané obdobi.

wewr
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Pric¢iny nejcastéjSich a nejzavaznéjSich zjisténi: Neni tfeba uvadét.

UloZena opatieni k ndpravé: Zajistit technickou podporu aplikace OK systém; doplit
evidenci klient socialniho pracovnika za kontrolované obdobi a dale postupovat v souladu
s ustanovenim dle § 93a odst. 2 zakona o sociadlnich sluzbach.

Vvkon socialné-pravni ochrany déti

Piredmét kontrol: Postup dle zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,zdkon o socialné-pravni ochrané deti*), Instrukce
MPSV ¢j. 21-12242/2000, ve znéni smérnice ¢.j. 21-42246/2002 (do 31.12.2013), Smérnice
¢. 2013/26780-21 Ministerstva prace a socialnich véci o stanoveni rozsahu evidence déti a
obsahu spisové dokumentace o détech vedené organy socialné-pravni ochrany déti a o
stanoveni rozsahu evidence a obsahu spisové dokumentace V oblasti ndhradni rodinné péce
(od 01.01.2014), zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjsich piedpisi (platny
do 31.12.2013), zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané¢ osobnich udajii a o zméné¢ nékterych
zékond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjisténi: Zakon o socialné-pravni ochrané déti: nebyl dodrzen termin aktualizace
individudlniho planu ochrany ditéte, tak jak bylo ve spisové dokumentaci uvedeno, nebyl
naplnén cil individualniho planu ochrany ditéte, nebyla aktualizovana a zaznamenano, jak je
dale snezletilym pracovano, ve spisové dokumentaci bylo zaloZzeno vyhodnoceni na jiné
nezletilé dit¢ a jiny individualni plan ochrany ditéte; nebylo pfijato potiebné opatieni
na ochranu ditéte, rodi¢i nebyla poskytnuta ndlezitda poradenskd pomoc; nebylo splnéno
pravidelné vyhodnocovani situace ditéte; nebylo pfijato potiebné opatieni na ochranu ditéte,
rodi¢i nebyla poskytnuta nalezitd poradenska pomoc; ve spisové dokumentaci chybéla
informace, ze byli rodie seznameni s individualnim planem ochrany vychovy, nebyly
spravné vydefinovany cile individualniho planu ochrany ditéte, nebyla vyhodnocena situace
kazdého ditéte v rodiné zvlast; nebyl vypracovan individualni plan ochrany ditéte v zakonné
lhate; nebyl aktualizovan individudlni plan ochrany ditéte; nebyly provadény navstévy v
misté, kde se dité zdrzuje; spis obsahoval dokumenty nad ramec zakonné Gpravy a naopak
chybély zakonem stanovené podklady; nebyl dodrzen termin navstévy ditéte, kterému byla
uloZena ustavni vychova nebo termin navstév v roding; nebyla zprostiedkovana osobé
pecujici psychologicka, terapeutickd nebo jind odborna pomoc; nebyla dodrzena pravidelna
dvoumési¢ni lhuta osobniho styku s osobou pecujici nebo s 0sobou v evidenci a s détmi
sveéfenymi do jeji péce. Dle Instrukce MPSV ¢. j. 21-12242/2000, ve znéni smérnice &. j. 21-
42246/2002 byla uvedena nespravna jména déti na obalce (neshoda se jmény ve spisové
dokumentaci). Dle 2. Smérnice ¢. j. 2013/26780-21 (dale jen ,,.Smérnice) nebyla spravné
oznacena spisova dokumentace; listiny tvofici zaznam o vyhodnoceni a IPOD nebyly
oznaceny samostatnou ¢iselnou fadou; ve spisové dokumentaci chybél nebo nebyl doplnén
spisovy ptehled; spisovy piehled neobsahoval vSechny stanovené nalezitosti; rejstiiky
pomocné evidence nebyly vedeny samostatné podle jednotlivych let, chybéla informace
k jakému datu a zjakého divodu byl spis vyfazen, nebyla zalozena spisova dokumentace
osoby pecujici.




Dle spravniho tadu nebyl dodrzen spravny postup v souvislosti s doru¢ovanim a ulozenim
pisemnosti; ucastnikim fizeni nebylo umozZnéno vyjadiit se Kk podkladim fizeni pied
vydéanim;

ucastnici fizeni nebyli seznameni S pravem nahlizet do spisové dokumentace; nebyla spravné
uréena pravni moc rozhodnuti; Vv rozhodnuti bylo odkazovano na podklady, které nejsou
soucasti spravniho spisu, chybélo pouceni, ve vyrokové ¢asti nebyli oznaceni ucastnici fizeni
podle ust. § 27 spravniho fadu.

Nejzavaznéjsi zjisténi: Nebylo piijato potfebné opatieni na ochranu ditéte, rodi¢i nebyla
poskytnuta nalezita poradenska pomoc; nebyl vypracovan individualni plan ochrany ditéte
v zakonné 1hité.

wewr

Priciny nejcastéjSich a nejzavaznéjSich zjiSténi: Personalni zajisténi agendy neodpovida
narocnosti kladené na pracovniky socidlné-pravni ochrany déti.

UloZena opati‘eni_k napravé: Zajistit pravidelny kontakt s rodinou, realizovat pravidelna
socialni Setfeni v roding; aktualizovat individudlni pldn ochrany ditéte; zalozit spis osoby
pecujici; zalozit vSem péstounim (kterym bylo dit¢ svéfeno do péstounské péce po
01.01.2014) spis osoby pecujici; uvést do souladu se Smérnici zapisy do pomocnych rejstiika
za rok 2014; uvést do souladu se Smérnici zapisy v Rejstiiku déti Om — doplnit informaci o
vytazeni z evidence Rejstiiky déti Om — roky 2013, 2014, 2015; uvést do souladu se Smérnici
zapsani osob pecujicich do Rejstiiku osob pecujicich — zapsat dle kalendainiho roku zapsani
do Rejstiiku Rejstiik osob pecujicich, rok 2014, 2015; zalozit spis osoby pecujici, zalozit
vSem pé&stoundm (kterym bylo dité svéteno do péstounské péce po 01.01.2014 spis osoby
pecujici; vypracovat individualni plan ochrany ditéte; uvést agendu do souladu s ¢lankem 6,
odst. 5, Smérnice — jednotlivé pisemnosti zalozené ve spisu Om opatfit pofadovym ¢islem
pisemnosti, event. spisovou znackou Om.

ZDRAVOTNICTVI
Prevence

Piredmét kontrol: Kontrola agendy podle zakona ¢. 379/2005 Sb., o opatfenich k ochrané
pred Skodami plisobenymi tabdkovymi vyrobky, alkoholem a jinymi ndvykovymi latkami a
o zméné€ souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Kontrola agendy piestupkového

fizeni dle ustanoveni § 30 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jSich
predpisi.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:
Nejcastéjsi zjiSténi: Na useku kontrolované agendy nebyly shledany Zadné zavady.

Nejzavaznéjsi zjisténi: Nebyla zjiSténa.

wewrs

Priciny nejéastéjSich a nejzavaznéjSich zjisténi: Neni tfeba uvadét.

UloZen4 opatieni k napravé: Nebylo tieba ukladat.




Zdravotnictvi

Piredmét kontrol: Ustanoveni § 29 a § 29a zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist,, ustanoveni § 13 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkdch a
o zmén¢ nékterych dalSich zdkond, ve znéni pozdéjSich predpist, ustanoveni § 2, § 3, § 4
odst. 3 a 4 vyhlasky ¢. 54/2008 Sb., o zpusobu ptedepisovani 1écivych pripravki, udajich
uvadénych na lékaiském predpisu a o pravidlech pouzivani l€kaiskych predpist, ve znéni
pozdé¢jsich predpisii, ustanoveni § 41 zakona €. 164/2001 Sb., o ptirodnich 1éCivych zdrojich,
zdrojich pfirodnich minerdlnich vod, pfirodnich 1é¢ebnych laznich a lazenskych mistech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (lazenisky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:

Nejéastéjsi zjisténi: Kontrolované subjekty neuvadély IC jako identifika¢ni tidaj v evidendni
knize tiskopisii recepti a zddanek oznacenych modrym pruhem, i pfesto, Ze se jedna
o podnikajici fyzické & pravnické osoby, které jsou jednoznaéné identifikovany IC.

Nejzavaznéjsi zjiSténi: U jednoho kontrolovaného subjektu doslo k poruSeni vyhlasky
¢. 54/2008 Sb., a to z diavodu, Ze pievzeti objednanych lékatfskych predpisli oznafenych
modrym pruhem nebylo potvrzeno podpisem povéreného zaméstnance a otiskem razitka
obecniho ufadu s rozsifenou piisobnosti.

wewrs wewrs

Priciny nejcastéjSich a nejzavaznéjSich zjiSténi: Nedostatecné predani agendy pii nastupu
nového pracovnika.

UloZena opati‘eni Kk napravé: Opatieni k napravé byla ulozena pouze u jednoho
kontrolovaného subjektu, a to z divodu poruseni vyhlasky ¢. 54/2008 Sb., konkrétné
ustanoveni § 3 odst. 3. Kontrolovanym subjektem byla podana zprava o odstranéni nedostatki
zjisténych kontrolou v pozadovaném terminu.

SKOLSTVI

Personalni a platova agenda reditelu a reditelek $kol a Skolskyvch zarizeni, které zrizuje
meésto

Predmét kontrol: Mzdova dokumentace fediteli Skol a Skolskych zafizeni, které ztizuje
meésto, jejich platové zafazeni a odménovani, zatazovani do katalogu praci ve smyslu obecné
zavaznych pravnich pfedpist platnych v kontrolovaném obdobi, pfevazné: zédkon €. 262/2006
Sb., zakonik prace, nafizeni vlady ¢. 564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnanct
ve vefejnych sluzbach a sprave, zdkon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zédkladnim, sttednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), zdkon ¢&. 563/2004 Sb.,
o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakond, nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb.,
kterym se stanovi katalog praci ve vefejnych sluzbach a spravé, vSe ve znéni pozdé¢jSich
piedpisi.
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Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 20

Hodnoceni kontrol:

Nejéastéjsi zjisténi: U tiech statutarnich organt skol byl stanoven chybné piiplatek za vedeni
a u jednoho statutdrniho organu skoly nebyl vydan platovy vymér a upraven plat v nadvaznosti
na zménu platovych tarifa.

wewrs

upraven plat v navaznosti na zménu platovych tarifi, vSe s nedoplatky na platu.

Piiciny nejcastéjSich a nejzavaznéjSich zjisténi: Neznalost pravnich predpist.

UloZena opatieni k napravé: Stanovit ptiplatek za vedeni v souladu se zakonem ¢. 262/2006
Sb., stanovit platovy tarif vsouladu sustanovenim § 5 odst. 8 nafizeni vlady
¢.564/2006 Sb., a vydat nové platové vyméry v souladu s § 136 odst. 2 zakona ¢. 262/2006
Sh.

Rozpocet §kol a Skolskvch zarizeni

Predmét kontrol: Ustanoveni § 161 odst. 7 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zékladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdéldvani (Skolsky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist — piiprava, objektivizace, projedndni rozpisu a zmén rozpoc¢tu ptimych
vydajli na vzdélavani pro Skoly a Skolské zatfizeni v obvodu piisobnosti (pfiprava a kontrola
podkladii o urovni odménovani v oblasti narokovych slozek platu Skolskych subjekti;
objektivizace normativniho rozpisu rozpoctu; projednani rozpisu rozpoctu; Upravy rozpoctu
v souvislosti se zménou vykond od zafi daného roku; metodicka cCinnosti v oblasti
financovani).

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:

NejcastéjSi_zjiSténi: Nebyly zjistény nedostatky. Kontrolovana agenda je zabezpeCovana
od 01.01.2003. V prubéhu let se i diky kontrolni a metodické Cinnosti odboru $kolstvi
krajského ufadu sjednotily a vyladily zabezpeCované pracovni postupy. Vystupy, které jsou
vysledkem prace utvarti Skolstvi ORP, jsou navic pribézn€ piebirany a kontrolovany
pracovniky oddéleni rozpoctu Skol a Skolskych zafizeni odboru Skolstvi krajského ufadu,
pfipadné nalezené nesrovnalosti jsou pribézné odstrafiovany.

wewr

wewr

UloZen4 opatieni k napravé: Nebylo tieba ukladat.

KULTURA

Statni pamatkové péce
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Piredmét kontrol: Zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsSich
predpisti, vyhlaska &. 66/1988 Sb., kterou se provadi zakon & 20/1987 Sb., Umluva o
architektonickém dédictvi Evropy 73/2000 Sb.m.s, Umluva o archeologickém dédictvi
Evropy 99/2000 Sh.m.s., zakon ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 6

Hodnoceni kontrol:

NejéastéjSi zjiSténi: Neumoznéni ucastnikim fizeni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
pted jeho vydanim ve smyslu ust. § 36 odst. 1 spravniho fadu; nedostatky ve zmocnéni
k zastupovani ucastnika fizeni; nedostatky ve vedeni spist; ukladani podminek ve vyroku
rozhodnuti (zdvazného stanoviska), které jsou stanoveny jako povinnosti piimo pravnim
piedpisem; piijimani nedostatecnych zadosti, které nenaplituji povinnosti dané provadécim
pravnim ptedpisem; nedostate¢né¢ odiivodnéni ulozenych podminek; nedolozeni odeslani
a doruceni pisemnosti prostfednictvim datovych schranek; v pribéhu spravniho fizeni neni
pracovano se vSemi piedpisy, zejména s mezinarodnimi umluvami

Nejzavaznéjsi zjisténi: Preneseni rozhodovaci pravomoci mimo spravni fizeni nebo na jinou
osobu nez je spravni organ; rozhodovani o neuplnych a nejasnych Zadostech; ukladéani
podminek ve vyroku rozhodnuti (zavazného stanoviska), které jsou neurcité, nevymahatelné a
nevykonatelné, ptipadné navzjem se vylucujici.

Pri¢iny nejcastéjSich a nejzavaznéjSich zjiSténi: Nedostatecné personalni obsazeni
pracovist¢ statni pamatkové péfe a z toho vyplyvaji pfetizeni z vyfizované agendy;
nedlslednost v aplikaci pravnich predpisti; nedtislednost ve vyhodnoceni a rozsahu plnych
moci k zastupovani ucastniki fizeni, zejména v piipadech zmociiovani dalSich osob.

UloZena opatieni k napravé: V dalSich fizenich prokazatelné davat ucastnikiim fizeni
moznost se pfed vydani rozhodnuti (zdvazného stanoviska) ve véci se vyjadiit k podkladim
rozhodnuti v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu; u vSech pisemnosti prikaznym zptisobem
dokladat jejich pfijeti a zaloZeni do spisu, jakoZ 1 jejich odeslani a doru€eni prostfednictvim
datovych schranek; ve vSech fizenich pracovat se vSemi piedpisy statni pamatkové péce,
tj. véetné mezinarodnich smluv, jakoz i s odbornymi podklady a oborovou metodikou; ukladat
podminky ve vyrocich rozhodnuti (zdvaznych stanovisek) tak, aby byly jednoznacné,
kontrolovatelné a vymahatelné; nepfenasSet rozhodovaci pravomoc mimo reZim spravniho
fizeni.

VALECNE HROBY

Evidence vale¢nych hrobu

Predmét kontrol: Plnéni ukolt ulozenych v ramci pfenesené pusobnosti dané zdkonem
¢. 122/2004 Sb., o vale¢nych hrobech a pietnich mistech a o zmén¢ zékona ¢. 256/2001 Sb.,
0 pohfebnictvi a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon
o valecnych hrobech*), zejména ustanoveni § 4 odst. 1 a dale v ndvaznosti na ust. § 3, § 5, §
6.
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Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:

NejéastéjSi zjisténi: V ramci zjisténi se jednalo o drobné nepiesnosti v centralni evidenci,
které je mozné upfesnit bez dalSich Setfeni, napt. doplnit popisy k valecnym hrobim,
vlastnika valecnych hrobii a vlastnika nemovitosti dle ust. § 2 zékona o vale¢nych hrobech.

Nejzavaznéjsi zjiSténi: Nebyla zjisténa.

Pric¢iny nejcastéjSich a nejzavaznéjSich zjisténi: Neni tfeba uvadét.

UloZena opatieni k napravé: Nebylo tieba ukladat.

MISTNi ROZVOJ

Uzemni planovani

Predmét kontrol: Zikon ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni
zéakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,stavebni zakon*), vyhlaska ¢. 500/2006 Sb.,
o uzemn¢ analytickych podkladech, izemné pldnovaci dokumentaci a zplsobu evidence
uzemné planovaci ¢innosti, vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani
uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 17

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjiSténi: Na tuseku uzemniho planovani nelze obecné deklarovat konkrétni
zalezitost jako ,,nejcastéjsi zjisténi*. Po vétSinou zadna zadvazna zjisténa nebyla.

Nejzavaznéjsi zjisténi: Pokud se tyka zajiSténi agendy vykonu pofizovani Gizemnich plant
pro obce ve spravnim obvodu obecniho ufadu obce s rozSifenou pulsobnosti stejné tak
| pofizovani uzemné analytickych podkladti (ustanoveni § 6 odst. 1 stavebniho zakona), je
tteba s ohledem na pocet obci a celkovou rozlohu spravniho tizemi povazovat za Zadouci u
jedné kontrolované osoby zajistit lepSi personalni zabezpeceni odboru pro vykon
jmenovanych agend, tj. pro vykon Ufadu Gzemniho planovéani v oblasti pofizovani Gzemné
planovaci dokumentace pro obce a pro vykon pofizovatele uzemné analytickych podkladi.

Pri¢iny nejcéastéjSich a nejzavaznéjSich zjiSténi: Neni tfeba uvadét.

UloZen4a opatieni k napravé: Nebylo tfeba ukladat.

Uzemni rozhodovani a stavebni rad

Piedmét kontrol: Zakon ¢. 183/2016 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zékon), ve znéni pozd¢jSich predpisti, zdkon ¢. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, ve znéni pozd&jsich predpisti, vyhlaska
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, vyhlaska ¢. 503/2006 Sb., o podrobné&jsi upravé
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uzemniho rozhodovani, izemniho opatfeni a stavebniho tadu, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
vyhléaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, vyhlaska ¢. 398/2009 Sb.,
0 technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb, vSe ve znéni
pozdéjsich predpisti; kontrola Udaji Registru izemni identifikace, adres a nemovitosti
Vv souladu se zakonem ¢. 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 14

Hodnoceni kontrol:

NejéastéjSi_zjiSténi: Vydavani uzemnich souhlasui — absence udaje 0 vyznaceni GCink;
v obsahu tzemnich souhlasti nebyly uvedeny konkrétni tidaje, ze kterych vyplyva, ze byly
podminky splnény (zejména vztah k uzemnimu planu, neni zfejmé, zda se jedna o zastavéné
nebo zastavitelné tzemi); v obsahu tizemniho souhlasu nebyl ziejmy pfedmét spole¢ného
souhlasu ani jeho plosné a prostorové umisténi na pozemku, nelze uvadét podminky, nebot
souhlas neni rozhodnutim a podminky tedy nejsou vykonatelné; piilohou souhlasu nebyla
grafickd ptiloha. Dale nebyla ptiklddana souhlasné zdvazna stanoviska dotcenych organd, ani
stanoviska vlastniki vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zptisobu
napojeni nebo k podminkdm dotcenych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem, souhlasy osob,
které maji vlastnickd nebo jind vécna prava k pozemkim nebo stavbam na nich a tyto
pozemky maji spole¢nou hranici s pozemkem, na kterém ma byt zamér uskuteénén. V obsahu
uzemnich souhlasii chybi jakakoli zminka o vztahu zdméru k izemnimu planu, neni uvadéno,
zda piislusna obec uzemni plan ma. Rovnéz bylo pouze proklamativné uvadéno, Ze stavba
neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu, ale nebylo konkrétné uvedeno, jak byla
naplnéna ustanoveni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Nebyla dodrzovana ustanoveni vyhlasky ¢.
503/2006 Sb.

Uzemni rozhodnuti — ne vzdy byl stanoven okruh ucastnikil Gizemniho ¥izeni na zikladé
posouzeni i jiného vécného prava, které mize byt zamérem pitimo dotéeno (zastavni pravo,
véené biemeno), dokumentace nespliuji pozadavky dokumentace pro umisténi stavby
dle ptilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., zejména pokud se tyka vykresové casti
dokumentace. Ve spisech jsou zalozeny vykresy, na nichZ nejsou vyznaceny odstupy od
sousednich pozemkli a staveb a neni tak zfejmé plo$né ani prostorové umisténi stavby.
Vykresy jsou pfitom ovéfeny stavebnim ufadem. V takovych ptipadech nelze deklarovat
souhlas s obecnymi pozadavky na umistovani staveb. V obsahu Souhrnné technické zpravy
ani v obsahu Technické zpravy nebylo uvadéno nic o vztahu k tizemnimu planu. Nebylo tedy

dodrzovéno ustanoveni § 90 stavebniho zdkona.

Nejzavaznéjsi zjiSténi: Nedostate¢na dokumentace staveb.

Priciny nejcastéjSich a nejzavaznéjSich zjiSténi: Nekvalitni dokumentace pro umisténi
staveb a z toho plynouci nedostatky v umistovani staveb.

UloZena opati‘eni_k napravé: Opatieni k ndpravé nebyla ukladana, nedostatky byly vzdy
projednany s vedoucimi stavebnich urada.

DOPRAVA

Prestupkova rizeni v dopravé
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Piedmét kontrol: Rozhodovani spravniho organu dle § 125c¢ zdkona ¢. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 6

Hodnoceni kontrol:

NejcastéjSi zjiSténi: Nedostatecné popsané provedené dokazovani a nésledné odivodnéni

rozhodnuti, véetné odivodnéni sankce, toto se tyka i rozhodnuti piikazem, chybi podrobné
uvedeni, jakymi itvahami se spravni organ fidil, jak hodnotil jednotlivé dikazy.

Nejzavaznéjsi zjiS§téni: Absence nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti.

Pri¢iny nejcastéjSich a nejzavaznéjSich zjiSténi: Velké zatizeni pracovnikl spravniho fizeni
a Casova naro¢nost fadného odivodnéni rozhodnuti v navaznosti na procesni lhiity a
prekluzivni lhiitu vedou ke snaze rozhodnout co nejrychleji. Pfipadné je rychlost rozhodnuti
ovlivnéna ustnim jednanim, kdy se ti¢astnik vzda prava na odvolani a je nezbytné véc uzaviit.

UloZen4 opatieni k napravé: Nebylo tieba ukladat.

Silniéni motorova doprava

Predmét kontrol: Dodrzovani zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpist, a vyhlasky Ministerstva dopravy a spoji ¢. 478/2000 Sb., kterou se
provadi zakon o silni¢ni doprave, ve znéni pozdéjsich predpist - vykon pienesené
pusobnosti v oblasti taxisluzby a vykon pfenesené pusobnosti v oblasti méstské autobusové

dopravy.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjisténi: Agenda méstské autobusové dopravy — V pfipadech schvalovani vice
Jizdnich fadii bylo vydavano hromadné rozhodnuti bez usneseni (nebylo postupovano podle
ust. § 140 spravniho tadu, dle kterého je mozné fizeni spojit a rozhodnout ve spole¢ném
fizeni). Agenda taxisluzby - nedostate¢né provadény statni odborny dozor.

Nejzavaznéjsi zjiSténi: Nebyla zjisténa.

Pri¢iny nejcastéjSich a nejzdvaznéjSich zjiSténi: Kumulace funkci, agenda je vykonavana
pouze okrajové.

UloZena opatieni k napravé: Nebylo treba ukladat, nedostatky byly projednany na miste.

Dopravné spravni agendy
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Predmét kontrol: Rozhodovani dle ustanoveni § 29 - § 33, § 34 - § 35 a § 73 -§ 74 zékona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, a o zméné
nékterych zakontl, ve znéni pozdéjSich predpist, vedeni registru fidict dle § 119 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpist,
provozovani autoskol dle zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskdvani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisii; agenda SME (stanice méfeni emisi) podle zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkéach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych souvisejicich
zékont (zakon 0 pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zédkona ¢. 307/1999 Sb.,
ve znéni pozdé¢jSich predpist ajeho provadéciho piedpisu, vyhlasky ¢&. 302/2001 Sh.,
0 technickych prohlidkach a métfeni emisi vozidel, ve znéni pozdéjsich predpist.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5
Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjiSténi: Nepiesnd formulace rozhodnuti o zméné ¢i doplnéni v registraci
autoskol.

Nejzavaznéjsi zjiSténi: Nebyla zjisténa.

Pri¢iny nejcastéjSich a nejzavaznéjSich zjisténi: Nepiesné formulace rozhodnuti o zméné ¢i
doplnéni v registraci autoSkol vychdzely zpivodnich registraci autoSkol vydanych
Vv minulych letech.

UloZen4 opatieni k napravé: Nebylo tieba ukladat.

Silni¢ni hospodarstvi

Piedmét kontrol: Rozhodovani silni¢niho spravniho ufadu dle zakona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich ptedpist,, dle zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim plédnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpist a
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé¢jSich
predpisti.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 12

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjiSténi: Nedodrzovani ustanoveni spravniho fadu tykajicich se spravnich fizeni,
napf. nebyla dodrZena povinnost uvédomit bez zbytecného odkladu vSechny zndmé ucastniky
fizeni, UCastnici fizeni nebyli sezndmeni S tim, Ze spravni organ jiz ma dostatek podklada pro
vydani rozhodnuti a nebyly jim poskytnuta pfimétena lhtta K vyjadreni, absence oznaceni
ucastnik fizeni podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, chyby v odivodnéni (nevymezeni okruhu
ucastnikil fizeni s uvedenim diivodl ucastenstvi, neuvedeni tvah, kterymi se spravni organ
fidil pti jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich pfedpist véci se tykajicich a podkladd pro
vydani rozhodnuti) a pouceni, pfi¢emz opomenuti nékterych zdkonnych ndleZitosti ma
zpravidla za nésledek nepfezkoumatelnost (napi. pokud neni v odiivodnéni uvedeno, proc
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spravni organ odmitl provést n¢které dikazy, jak je hodnotil, jak se vypotadal s vyjadfenim
ucastnikt k podkladiim).

Nejzavaznéjsi zjisténi: Vyjma vySe uvedenych nedostatkti v dodrzovani spravniho fadu bylo
zavazné zjisténi, ze obce 1. typu vykonavaji tuto agendu v minimalnim rozsahu ¢i ji
nevykonavaji viibec.

wewrs

Pri¢iny nejcastéjSich a nejzavaznéjSich zjiSténi: Kumulace funkci, agenda je vykonavana
pouze okrajové, absence osvédCeni o vykonani zkousky k ovéfeni zvlaStni odborné
zpusobilosti.

UloZena opatieni k napravé: Nebylo tieba ukladat.

ZIVOTNI PROSTREDI A ZEMEDELSTVI

Ochrana prirody a krajiny

Piredmét kontrol: Kontrola dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,ZOPK) a souvisejici pravni predpisy.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 22

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjisténi: U obci 1. typu bylo opakované zjisténo, Ze Vrozhodnuti nebyl
vyhodnocen funkéni a esteticky vyznam dfeviny, nebyly stanoveny podminky nasledné péce
o dieviny, v pfipad¢, Zze byla ukladana nahradni vysadba, nebylo posouzeno, zda-li dievina
neni soucasti vyznamného krajinného prvku; na rozhodnuti nebyla vyznacena pravni moc;
rozhodnuti neobsahovala pouceni ucastnikti o odvolani, nebyla opatfeno jménem a piijmenim,
funkci a podpisem opravnéné ufedni osoby. V ramci spravniho fizeni nebyli jednoznacné
identifikovani ucastnici fizeni, nebyl pofizovan diikaz ohleddnim nebo Ustni jednani a sepsan
protokol, spis nebyl zalozen nebo jeho obsah neodpovidal ust. § 17 spravniho fadu. V rdmci
metodické pomoci kontrolni organ uvedl nésledujici doporu€eni: ve vyroku rozhodnuti
nebude uvedena podminka, Ze kaceni dfevin bude provedeno tak, aby nedoslo k ohroZeni
nebo poskozeni sousednich objektli ani zdravi osob, Soucasti spisu musi byt rovnéz zmocnéni
ve smyslu ust. § 33 odst. 1 spravniho fadu, kdy se zmocnéni k zastoupeni prokazuje pisemnou
plnou moci. Plnou moc lze udé@lit i ustné do protokolu. Odivodnéni rozhodnuti bude
obsahovat nalezitosti ve smyslu ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dale bude v odtivodnéni
uvedeno, z jakych zavaznych davodt ve smyslu ust. § 8 odst. 1 ZOPK je pokaceni dievin
povolovano. V zadosti o povoleni kaceni dfevin musi byt uveden mj. struény popis dievin
a situacni zékres ve smyslu ust. § 4 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 189/2013 Sb., o ochrané
dievin a povolovani jejich kaceni, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Pokud Zzadost nema
piedepsané nalezitosti nebo trpi jinymi vadami, pomuaze dle ust. § 45 odst. 2 spravniho fadu
zadateli spravni orgdn nedostatky odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni,
poskytne mu K tomu piimétenou lhiutu a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatki ve
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stanovené lhuté. Nebude rozhodovano o dfevinach o obvodu kmene do 80 cm méfeného ve
vysce 130 cm nad zemi.

Nejzavaznéjsi zjisténi: V navaznosti na vyse uvedené nedostatky byla tato zjisténi uvedena
u obci L. typu - vV rozhodnuti nebyl vyhodnocen funkéni a esteticky vyznam dfeviny a nebylo
posouzeni, zda-li dievina neni sou¢asti vyznamného krajinného prvku, na rozhodnuti nebyla
vyznacena pravni moc. Ve vyroku rozhodnuti nebyl oznacen ucastnik tizeni dle § 27 odst. 1
a §18 odst. 2 spravniho fadu datem narozeni. Spis neobsahoval soupis vSech svych soucasti,
véetné ptiloh suréenim data, kdy byly do spisu vlozeny. Ve vyroku rozhodnuti nebyla
specifikovana nahradni vysadba — misto, ¢as a mnozstvi dfevin.

Pri¢iny nejcastéjSich a nejzavaznéjSich zjiSténi: Nedodrzovani ¢i neznalost pravnich
ptedpisii, maly pocet vydanych rozhodnuti, kumulace agend.

UloZen4 opati‘eni k napravé: Ve vyroku rozhodnuti oznacit ucastnika dle § 27 odst. 1 a § 18
odst. 2 spravniho fadu; V rozhodnuti vyhodnotit funkéni a esteticky vyznam dieviny (§ 8
odst. 1 zakona o ochrané piirody a krajiny); v rozhodnuti posuzovat, zda-li dfevina je ¢i neni
soucasti vyznamného krajinného prvku (§ 3 vyhlaSky €. 189/2013 Sb., o ochrané dievin a
povolovani jejich kaceni); na rozhodnuti vyznacovat pravni moc; ve spisu uvadét jeho
soucdsti, véetné ptiloh s uréenim data, kdy byly do spisu vlozeny.

Ochrana ovzdusi a odpadového hospodarstvi

Predmét kontrol: Kontrola dle zakona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdus$i, ve znéni
pozd¢jsich predpisii a souvisejicich pravnich pfedpist a zékona €. 185/2001 Sb., o odpadech a
o zméné¢ nékterych dalSich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisi a souvisejici pravni
predpisy.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 24

Hodnoceni kontrol:
Nejcastéjsi zjiSténi: Pii provedenych kontrolach nebyla zjisténa zasadni pochybeni.

Nejzavaznéjsi zjiSténi: Nebyla zjisténa

wewrs

Pri¢iny nejcéastéjSich a nejzavaznéjSich zjisténi: Neni tfeba uvadét

UloZen4 opatieni k napravé: Nebylo tieba ukladat

Ochrana zemédélského pudniho fondu

Predmét kontrol: Kontrola dle zdkona €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptdniho
fondu, v platném znéni a souvisejici pravni piedpisy.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 8

Hodnoceni kontrol:
Nejcastéjsi zjiSténi: Pii provedenych kontrolach nebyla zjiSténa zasadni pochybeni.
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NejzavaznéjSi zjiSténi: Nebyla zjiSténa

Pric¢iny nejcastéjSich a nejzavaznéjSich zji§téni: Neni tfeba uvadét

UloZena opatieni k napravé: Nebylo tieba ukladat

Vodni hospodarstvi

Predmét kontrol: Kontrola dle zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zmén¢ nékterych
zékont, ve znéni pozd¢jSich prepisit a souvisejici pravni predpisy, zakon ¢. 274/2001 Sb.,
0 vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potifebu a o zméné nékterych zakoni (zakon
o vodovodech a kanalizacich), ve znéni pozd¢jsSich predpisii, zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti
nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), kontrola
udajii Registru izemni identifikace, adres a nemovitosti V souladu se zdkonem ¢. 111/2009
Sb., o zékladnich registrech, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:
Nejcastéjsi zjiSténi: Pti provedenych kontroldch nebyla zjisténa zasadni pochybeni.

Nejzavaznéjsi zjisténi: Nebyla zjisténa.

wewrs

Pri¢iny nejcéastéjSich a nejzavaznéjSich zjiSténi: Neni tfeba uvadét.

UloZen4a opatieni k napravé: Nebylo tfeba ukladat.

Statni sprava lesu

Predmét kontrol: Kontrola dle zdkona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni
nekterych zakona (lesni zdkon), zdkona €. 149/2003 Sb., o uvadéni do obéhu reprodukéniho
materidlu lesnich dfevin lesnicky vyznamnych druhti a umélych kiizencii, ur¢eného k obnoveé
lesa a kzalesnovani, a o zméné nekterych souvisejicich zakoni (zékon o obchodu

s reprodukénim materidlem lesnich dievin), ve znéni pozdéjSich predpisi a souvisejici pravni
predpisy.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:

Nejcastéjsi zjiSténi: Pti provedenych kontroldch nebyla zjisténa zasadni pochybeni.

Nejzavaznéjsi zjisténi: Nebyla zjiSténa.

Priciny nejéastéjSich a nejzavaznéjSich zjisSténi: Neni tfeba uvadét.

UloZen4 opatieni k napravé: Nebylo tieba ukladat.
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Statni sprava myslivosti a rybarstvi

Piredmét kontrol: Kontrola dle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozd¢jSich
predpist, zakona ¢. 99/2004 Sb., o rybnikéistvi, vykonu rybarského prava, rybaiské strazi,
ochran¢ motskych rybolovnych zdrojii a o zméné nckterych zakonii (zdkon o rybaistvi),
ve znéni pozd¢jsich predpisti a souvisejici pravni predpisy.

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 17

Hodnoceni kontrol:
Nejcastéjsi zjisténi: Pti provedenych kontrolach nebyla zjisténa zasadni pochybeni.

wewrs

wewr

UloZen4a opatieni k napravé: Nebylo tfeba ukladat.

KRIZOVE RIZENi

Predmét kontrol: Zikon ¢. 241/2000 Sb., o hospodatskych opatienich pro krizové stavy a
0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakont, zakon €. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské
republiky, zadkon ¢. 585/2004 Sb., o branné povinnosti a jejim zajistovanim (branny zakon).

Pocet vykonanych kontrol za sledované obdobi: 5

Hodnoceni kontrol:

NejcastéjSi_zjiSténi: V ramci provedenych kontrol kontroly nebyly zjistény zavady a
nedostatky, které by vyzadovaly nasledné provéfeni. PInéni vykonu pienesené plisobnosti dle
danych zakonl v oblasti feSeni mimotradnych situaci a krizového fizeni kontrolované obce
S rozsifenou pisobnosti zabezpecuji.

wewr

wewr

UloZen4a opatieni k napravé: Nebylo tfeba ukladat.

ZAVER:

Spravné postupy byly vzdy feSeny na misté¢ v priabéhu kontroly, zjisténé nedostatky byly
projednany a v ptipadé moznosti ihned odstranény na misté — byla-li naprava mozna. Zaroven
byla zji$téni projednana s odpovédnym pracovnikem v ramci projednavani zavért kontrol pii
vraceni spisovych materidlti. K odstranéni zjiSténych pochybeni byla vzdy ze strany
kontrolujicich poskytnuta metodickd pomoc.
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Zpracoval:
Odbor vnitra a krajsky zivnostensky urad, oddéleni stiznosti a dozoru obci Krajského tradu
Kralovéhradeckého kraje

V Hradci Kralové dne 19.02.2016
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