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Ucastnici fizeni:

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor kancelat hejtmana, rozhodl ve véci pisemné
zadosti o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v platném znéni, kterou na podatelnu Krajského ufadu Kralovéhradeckého
kraje dne 25.10.2007 dorucil pan , nar. ,trvale bytem , podle ustanoveni § 8a, § 15 a §
20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu k informacim, v platném znéni, ve
spojeni s piislusnymi ustanovenimi § 81 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ftad,
v platném znéni, a dale podle ustanoveni § 5 a § 10 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajii a o zméné nékterych zékont, v platném znéni, podle § 11 zakona ¢. 40/1964
Sb., obcansky zakonik, v platném znéni a podle ¢l. 10 Listiny zékladnich prav a svobod
uveiejnéné ve Sbirce zakoni usnesenim predsednictva Ceské narodni rady pod &. 2/1993 Sb.,

takto:

Rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje, odboru kancelat hejtmana ze dne
21.11.2007, ¢.j. 18915/KH/2007se méni takto:

Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu zikona &. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, v platném znéni, kterou podal na podatelnu Krajského tfadu
Kralovéhradeckého kraje dne 25.10.2007 pan  , nar. , trvale bytem , se

¢aste¢né odmita,

s tim, Ze Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, odbor kancelar hejtmana, odmita poskytnuti
informaci, které obsahuji osobni udaje fyzickych osob, bez jejichz souhlasu Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje neni oprdvnén tyto osobni udaje Zadatelce poskytnout v souladu s §
5 zékona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajii a 0 zméné nékterych zakont, v platném
znéni, a s tim, Ze Krajsky arad Kralovéhradeckého kraje, odbor kanceldf hejtmana, odmita
poskytnuti informaci, které obsahuji idaje o konkrétnich ¢astkach odmén schvalenych vybory
k rozhodnuti zastupitelstva podle § 35 odst. 2 pism. s) zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské zfizeni), v platném znéni, jednotlivym clenim vyborl, ktefi nejsou cleny
Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje.
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Odiavodnéni:

Pisemnou z&dosti o poskytnuti informaci ve smyslu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pristupu k informacim, v platném znéni, (dale jen ,,Zzadost*) adresovanou Zastupitelstvu
Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,zastupitelstvo®), kterou dne 25.10.2007 podal na
podatelnu Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,krajsky ufad*) pan , nar.
trvale bytem  (dale jen ,,7adatel®), zadatel pozaduje ptedlozeni vSech zapist z vybora, které
ziidilo Zastupitelstvo Kralovéhradeckého kraje. Z zadosti je ziejmé, ze zadatel zada uvedené
zapisy za dobu pét let zpétné v elektronické podobé a 74da je zaslat e-mailem nebo poStou na
CD ROMU.

Krajsky ufad vydal dne 21.11.2007 rozhodnuti ¢.j. 18915/KH/2007, podle kterého ptevaznou
¢ast pozadovanych informaci zadateli poskytnul; pfitom krajsky Gfad postupoval nasledujicim
zplsobem a toto rozhodnuti opftel o tyto divody.

Prvné bylo pfistoupeno k vyfeseni otazky ptislusnosti organu, ktery bude zadost vyftizovat.
Podle § 2 odst. 1 InfZ patii mezi povinné subjekty, kteti maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich ptisobnosti, mimo jiné téz tizemni samospravné
celky a jejich organy. Zadost byla podana Zastupitelstvu Kralovéhradeckého kraje, ktery je
organem Uzemniho samospravného celku Kralovéhradecky kraj. Zastupitelstvo
Kralovéhradeckého kraje je tak podle vyse uvedeného ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ povinnym
subjektem ve vztahu k zadateli podané zadosti. Podle § 94 odst. 1 véty prvé zakona ¢.
129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni (déle jen ,,zakon o krajich®), je-li
organtim kraje svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob
ve vécech patficich do samostatné¢ pulsobnosti kraje, k fizeni je pfislusny krajsky urad.
Vzhledem k tomu, Ze zadost byla adresovana Zastupitelstvu Kralovéhradeckého kraje jako
organu Kralovéhradeckého kraje, a vzhledem ktomu, Ze v Zzadosti pozaduje zadatel
poskytnuti informaci o obsahu zapisti vybora zastupitelstva, které ziizuje zastupitelstvo podle
§ 76 zékona o krajich jako své iniciativni a kontrolni organy, které projedndvaji a fesi témet
bez vyjimky zélezitosti spadajici do samostatné ptisobnosti kraje, je k fizeni o zadosti podle
vyse uvedeného ustanoveni ptislusny Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje.

Krajsky utad posoudil zadost z hlediska formalnich 1 materidlnich pozadavki stanovenych v §
13 a § 14 odst. 1, 2, 3, 4 a 5 InfZ a shledal, ze zaddost byla podana pisemné, ze zadosti je
ziejmé, kterému povinnému subjektu je urCena a Ze se zadatel doméaha poskytnuti informace
ve smyslu InfZ. Zadatel v zadosti uvedl veskeré udaje pozadované v § 14 odst. 2 vété druhé
InfZ. Pfi feSeni otdzky, zda je Zzadost srozumitelnd, zda je ziejmé, jaké informace jsou
pozadovany a zda zadost neni formulovana ptili§ obecn¢, musel krajsky urad nalézt odpovéd’
na otazku, za jaké Gasové obdobi Zadatel poskytnuti informaci pozaduje. Zadatel v zadosti
uvedl, Zze zada o predlozeni vSech zapist z vyborii zastupitelstva za posledni dvé volebni
obdobi (5 let). Krajsky ufad ptiklonil k zavéru, Ze Zadatel pozaduje informace za obdobi péti
let zpétné ode dne podani Zadosti, nebot’ pozadavek poskytnuti zapisi vyboru zastupitelstva
za posledni dvé volebni obdobi Zadatel korigoval konkrétnim uvedenim poctu péti let
uvedenym v zavorce. V pripade€, ze by zadatel pozadoval téz informace starSiho data, nebrani
mu nic podat novou Zadost o poskytnuti informaci ve smyslu InfZ, ve které mize Casové
obdobi pozadovanych informaci blize vymezit. Z divodi uvedenych v ptedchozi véte se
krajsky ufad domnivé, Ze vySe uvedeny vyklad obsahu Zadosti nezasdhl do prava zadatele na



poskytnuti informaci a Ze bylo Setfeno podstaty a smyslu prava na informace.

Ptes nutnost jistého vykladu obsahu zadosti a piestoze Zadatel zdda velmi objemné mnozstvi
informaci obsazenych v zdpisech vSech vybort, které zfidilo zastupitelstvo za obdobi za
obdobi péti let zpétné ode dne podani zadosti, se krajsky urad ptiklonil k ndzoru, ze zadost je
srozumitelna, je ziejmé, jaké informace jsou pozadovany a ze zadost neni formulovéna piili§
obecné, a proto nezvolil postup vyzvy zadatele k upiesnéni zadosti dle § 14 odst. 5 pism. b)
InfZ.

Krajsky ufad vyuzil svého prava stanoveného v § 14 odst. 7 pism. b) InfZ a prodluzil lhitu
pro poskytnuti informace stanovenou v § 14 odst. 5 pism. d) téhoz zdkona z divodu vyhledani
a sbéru objemného mnozstvi oddélenych a odlisSnych informaci pozadovanych v jedné
7adosti, a to o deset dni. Zadatel byl o prodlouZeni lhiity ¥adné a v¢as informovan, a to pied
uplynutim lhity pro poskytnuti informace stanovené v § 14 odst. 5 pism. d) InfZ. Pied
uplynutim prodlouzené lhiity pro poskytnuti informaci byl Zadatel vyzvan k uhradé néklada
spojenych s poskytnutim pozadovanych informaci a zaroven byl poucen, ze po zaplaceni
téchto nakladu krajsky ufad v souladu s ust. § 17 odst. 5 véty prvni zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni, poskytne veskeré Vami pozadované
informace kromé téch ¢asti, jejichz poskytnuti je nucen odmitnout, a dale byl zaroven také
zadatel poucen o tom, zZe pokud do 60 dnii ode dne oznadmeni vySe pozadované thrady tuto
uhradu nezaplati, krajsky trad zadost odlozi.

Krajsky urad v souladu s obsahem zadosti ptipravil veskeré zadatelem pozadované informace
kromé té€ch ¢asti uvedenych ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti, jejichZz poskytnuti je nucen
odmitnout.

Podle ust. § 8a InfZ informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické
osoby a osobni udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi ptedpisy,
upravujicimi jejich ochranu. V ptikladmém vyctu pravnich predpisti uvedenych v poznamce
pod carou k uvedenému ustanoveni je odkaz na ust. § 5 a § 10 zédkona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udaji a o zméné nékterych zdkont, v platném znéni. Krajsky urad tedy
podle § 8a InfZ ve spojeni s § 5 zékona €. 101/2000 Sb., o ochrang osobnich udajii a 0 zméné
nékterych zakont, v platném znéni (dale jen ,,ZOOU), odmita poskytnuti informaci, které
obsahuji osobni udaje (zejména jména, piijmeni) fyzickych osob, bez jejichz souhlasu krajsky
Gfad neni opravnén tyto osobni idaje Zadatelce poskytnout. Podle § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU
muze krajsky tfad jako spravce zpracovavat osobni tidaje pouze se souhlasem subjektu tidajt.
Bez tohoto souhlasu je miize zpracovavat, pokud poskytuje osobni idaje o vefejné ¢inné
ufedni ¢innosti, o jeho funkénim nebo pracovnim zafazeni. Z tohoto divodu krajsky urad
odmitad poskytnout veskeré osobni udaje fyzickych osob, které nespadaji pod vyjimku
uvedenou pravé v § 5 odst. 2 pism. f) ZOOU, a témto osobnim tdajtim poskytuje krajsky trad
ochranu jejich znecitelnénim v autentickém textu v souladu s doporuenim Nejvyssiho
spravniho soudu, které je obsazeno v jeho rozsudku sp. zn. 7 A 3/2002 ze dne 14.1.2004.

Krajsky urad dale odmita poskytnout tidaje o konkrétnich ¢astkach odmén schvalenych
vybory k rozhodnuti zastupitelstva podle § 35 odst. 2 pism. s) zdkona o krajich jednotlivym
¢lenim vybori, ktefi nejsou ¢leny Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje.

Zakon o ochran¢ osobnich udaji je jednim z tady pravnich ptedpisi, jejichz smyslem je
ochranit soukromy a rodinny Zivot obCana. Tato skutecnost je stanovena v § 10 tohoto



zakona, kde je uvedeno, ze pfi zpracovani osobnich tdajii dba spravce nebo zpracovatel, v
tomto konkrétnim ptipad€ krajsky ufad, na ochranu pied neoprdvnénym zasahovanim do
soukromého a rodinného zivota subjektu udaji, v tomto pfipadé ¢lenti vybort, ktefi nejsou
Cleny zastupitelstva. Znamena to, Ze zadatel ma pravo na poskytnuti téch osobnich tdaja
¢lent vybort, ktefi nejsou ¢leny zastupitelstva, které se tykaji vyluéné jeho aktivit spojenych
s vykonem jeho funkce a zjevné nevypovidaji o jeho soukromém Zzivoté. Povinny subjekt tak
muze v pripadé, ze zadost (byt patrné ne cilené) sméiuje k poskytnuti téz osobnich udaji o
¢lenech vybort, ktefi nejsou Cleny zastupitelstva, bez jejich souhlasu sdélit jejich jména a
piijmeni, akademické tituly a funkcéni zafazeni. Jinak je tomu vSak, pokud jde o pfesnou vysi
odmény za vykon funkce ¢lenli vybort, ktefi nejsou Cleny zastupitelstva. Finan¢ni ¢éstka,
ktera je usnesenim vyboru navrzena k rozhodnuti zastupitelstva podle § 35 odst. 2 pism. s)
zakona o krajich jako penézité plnéni spojené s vykonem ¢lena vyboru, ktery neni ¢lenem
zastupitelstva, je osobnim udajem, jehoz zvefejnéni je tieba pln¢ podiidit rezimu zakona o
ochrané osobnich udajii. Vzhledem k tomu, Ze se na zvetfejnéni tohoto tidaje nevztahuje zadna
z vyjimek podle § 5 odst. 2 pism. a — f) ZOOU, miize zaméstnavatel zvefejnit vysi navrzené
odmény pouze se souhlasem c¢lena vyboru, ktery neni ¢lenem zastupitelstva. Podobného
nazoru je téZ Utad pro ochranu osobnich Gdaji, jehoZ stanovisko &. 6/2002 (zvefejnéné téZ na
internetovych strankach tohoto ifadu) 1ze aplikovat na otdzku ochrany osobnich udaji clenit
vybort, ktefi nejsou ¢leny zastupitelstva obdobné.

Dal$im ustanovenim pravniho ptedpisu, které upravuje ochranu osobnosti a ochranu
soukromi, je ust. § 11 zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, v platném znéni, podle
kterého ma kazda fyzickd osoba pravo na ochranu své osobnosti, zejména zivota a zdravi,
obCanské cti a lidské distojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevi osobni povahy.
Pravo na ochranu osobnosti je zakotveno téz v ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a svobod
uvefejnéné ve Sbirce zdkontl usnesenim predsednictva Ceské narodni rady pod &. 2/1993 Sb.,
ktera je neodmyslitelnou souéasti iistavniho potadku CR. Podle tohoto ustanoveni &l. 10 odst.
2 Listiny ma kazdy prdvo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého a

rodinného zivota.

Ustavné zaruéené pravo na ochranu osobnosti a ochranu soukromi vyjadiené v &l. 10 Listiny a
dale upravené v zakonnych ustanovenich § 11 ob&anského zakoniku a § 5 ZOOU chrani
kazdou fyzickou osobu, ktera podléha pravnimu fadu CR, osobu veiejné &innou nevyjimaje.
Veskera tato ustanoveni na ochranu osobnosti a ochranu soukromi stanovi mantinely, ve
kterych se musi ostatni prava (vcetné prava zadatele na informace) pohybovat. Vzhledem ke
skute¢nosti, ze ¢lenové vyboru nedali sviij souhlas ke zvefejnéni tdaji o konkrétnich ¢astkach
odmén schvalenych vybory k rozhodnuti zastupitelstva podle § 35 odst. 2 pism. s) zdkona o
krajich a vzhledem k tomu, Ze tyto tdaje jsou udaji osobnimi a spadaji do soukromi téchto
osob, krajsky turad s ptihlédnutim k vySe uvedenému odmita tyto informace zadateli
poskytnout. I zde je vSak krajsky ufad toho nazoru, ze pti vykladu otdzky prava na ochranu
osobnosti a soukromi bylo Setfeno podstaty a smyslu prava zadatele na informace. Tento
nazor krajského ufadu je podepfen zejména skuteCnosti, ze Zadateli poskytuje informace o
divodech a skute¢nostech, ze kterych ten ktery vybor pifi rozhodovani o vysi navrzené
odmény vychdzel, za ptfedpokladu, Ze tyto informace jsou v zépisech obsazeny.

Kontrolni vybor Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,.kontrolni vybor®) piijal
usneseni, podle kterého bylo rozhodnuto poskytnout Zzadateli zapisy z jednani kontrolniho
vyboru v rozsahu stanoveném jednacim fadem vyborG Zastupitelstva Kralovéhradeckého
kraje, a to seznam pfitomnych a omluvenych ¢lenti, program jednani, hlasovani a pfijaté
usneseni. Krajsky ufad toto rozhodnuti kontrolniho vyboru jako autonomniho subjektu ve



svém rozhodnuti z21.11.2007 respektoval a piiklonil se k nazoru, Ze ostatni informace
obsazené¢ v zapisech kontrolniho vyboru nad rdmec pozadavkid kladenych na zapisy
v jednacim fadu vybort Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje, které kontrolni vybor svym
usnesenim odmitl zadateli poskytnout, jsou informace vztahujici se vylucné k vnitinim
pokyniim povinného subjektu a povinny subjekt miize poskytnuti informaci tohoto druhu
podle § 11 odst. 1 pism. a) InfZ odmitnout.

Vyse uvedené rozhodnuti krajského tradu z 21.11.2007 spolu poskytnutymi informacemi dle
zadosti a dle rozhodnuti bylo Zadateli doruceno osobné t¢hoz dne 21.11.2007. Proti tomuto
rozhodnuti se zadatel v zdkonné lhite¢ odvolal poddnim ucinénym v elektronické formé a
podepsanym zaru¢enym elektronickym podpisem podle zdkona ¢&. 227/2000 Sb., o
elektronickém podpisu, v platném znéni, které bylo doruceno na elektronickou podatelnu
krajského ufadu dne 6.12.2007. Spolu s elektronickym poddnim bylo pfipojeno uvedeni
poskytovatele certifikaénich sluzeb, ktery vydal certifikit Zadatele — Ceska posta, s.p.,
PostSignum QCA.

ProtoZze odvolani Zadatele neobsahovalo veSkeré nalezitosti stanovené v § 37 odst. 2
spravniho fadu, vyzval krajsky ufad Zadatele postupem dle § 37 odst. 3 sprdvniho tadu
k odstranéni vad podani, které spocivaly vtom, Ze odvolani neobsahovalo uvedeni, co
konkrétné zadatel navrhuje a ze v odvolani nebyl uveden spravni organ, jemuz je odvolani
uréeno. Zadatel v odvolani uvadi, Ze napadané rozhodnuti je v p¥ikrém rozporu s pravem na
svobodny piistup k informacim a Ze se brani tomu, aby byla zavedena praxe, Ze kontrolni
vybor neposkytnul informace o své &innosti. Zadatel viak ve svém odvolani neuvedl, co
konkrétné navrhuje. Déle Zadatel ve svém odvolani neuvedl spravné oznaceni spravniho
organu, jemuz je odvolani ureno. V pouCeni rozhodnuti je uvedeno, Ze proti tomuto
rozhodnuti miize ucastnik fizeni podat odvolani ve lhité 15 dnli ode dne ozndmeni tohoto
rozhodnuti, a to k Ministerstvu vnitra, podanim ucinénym u Krajského tfadu
Kralovéhradeckého kraje. Spravné by v odvolani mélo byt uvedeno, Ze se podava
Ministerstvu vnitra prostfednictvim Krajského tfadu Kralovéhradeckého kraje. Zadatel vsak
nespravné oznacuje, ze odvolani proti rozhodnuti Krajského ttadu Kralovéhradeckého kraje
je ureno Krajskému uradu Kralovéhradeckého kraje. Krajsky ufad pro vysvétleni dal§iho
uvadi, Ze z ditvodu pfechodnych technickych potizi s pocitacovym programem, ktery vede
doslou korespondenci a spisovou sluzbu se nepodaftilo identifikovat zaru¢eny elektronicky
podpis zadatele. Tento nedostatek vSak jiz byl odstranén po vysvétleni ze strany Zadatele ve
svém doplnéni odvolani ze dne 7.12.2007. Zadatel v doplnéni odvolani setrvava na ptivodnim
oznaceni spravniho orgénu, kterému je odvolani podle jeho nazoru uréeno a dale doplnuje, ze
navrhuje, aby mu bez zbyte¢nych odkladi byly zpfistupnény vSechny zépisy kontrolniho
vyboru bez cenzurnich zdsahu. Déle Zzadatel zadda, aby se odvolaci orgén zabyval rozporem
mezi textem rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti mé zadosti o informace a textem odtivodnéni
rozhodnuti, stejn¢ tak vysledkem konec¢ného zptistupnéni informace.

Krajsky urad posoudil odvoléni a jeho doplnéni a pfiklonil se k tomu, Ze jiz nebude od
zadatele vyzadovat pfesné oznaceni organu, jemuz je odvolani ur¢eno, nebot tato nepiesnost
s ohledem na § 178 spravniho fddu neni na piekdzku dalSiho postupu. Krajsky trad tedy
konstatuje, Ze odvolani bylo podano fadné a vcas a ze je z hlediska formalnich nalezitosti bez
vad.

Krajsky ufad znovu posoudil obsah Zadosti o poskytnuti informaci, své rozhodnuti
z21.11.2007 i obsah podaného odvolani a jeho doplnéni a shledal, Zze zadatel se doméaha
poskytnuti veSkerych informaci ze vSech zapist z jednani kontrolniho vyboru za dobu péti let



zpétné veetné téch, které krajsky ufad s ohledem na uvedené usneseni tohoto vyboru z davodu
uvedeného v § 11 odst. 1 pism. a) InfZ rozhodnutim ze dne 21.11.2007 odmitnul poskytnout.
Dale zadatel v odvolani namitd rozpor mezi vyrokovou casti o odiivodnénim rozhodnutim
z21.11.2007 a zad4a, aby se nadfizeny organ zabyval vysledkem kone¢ného zpiistupnéni
informace.

Ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) InfZ odkazuje v fizeni o odvolani na subsidiarni pouziti
spravniho fadu v pifipadech, kdy InfZ nestanovi jinak. Vzhledem k tomu, Ze InfZ pouze
zkracuje lhity stanovené spravnim fadem pro piedlozeni véci nadiizenému organu a pro
rozhodnuti nadfizeného orgénu o odvolani ob€ na 15 dni, je v ostatnim pfi fizeni o odvolani
nutné postupovat dle § 81 a nasl. spravniho fadu s vyhradou lhiit upravenych v InfZ. Podle
ust. § 87 véty prvni spravniho fadu v piipadé¢ podané¢ho odvolani proti rozhodnuti spravni
organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je mlize zrusit nebo zménit, pokud tim plné vyhovi
odvolani a jestlize tim nemiiZze byt zplisobena ujma zddnému z Gc€astniki, ledaze s tim vSichni,
kterych se to tyka, vyslovili souhlas.

Krajsky urad tedy v souladu s uvedenou zakonnou upravou ve snaze ucinit za dost pravu
zadatele na jeho pfistup k informacim véc ptredlozil znovu k posouzeni kontrolnimu vyboru,
ktery znovu zvazil obsah zadosti a obsah odvolani zadatele a jeho doplnéni a rozhodl o
poskytnuti zadateli vSech zapisi ze svych jednani v rozsahu dle Zadosti v€etné téch informact,
jejichz uvedeni v zapisech vyborl jednaci fad vybort Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje
neukladd. VysSe uvedenym rozhodnutim kontrolniho vyboru tak odpadl ditvod, pro ktery
v tomto ptipadé povinny subjekt mohl vyuzit svého prava stanovené¢ho v 11 odst. 1 pism. a)
InfZ a Zadost o poskytnuti informaci v rozsahu informaci vztahujicich se vyluéné k vnitinim
pokyntim povinného subjektu odmitnout, a krajsky trad spolu s timto rozhodnutim poskytuje
zadateli veskeré jim pozadované informace ze zapist kontrolniho vyboru, vcetné informaci
jejichz poskytnuti bylo rozhodnutim z 21.11.2007 odmitnuto z diivodu stanoveného v 11 odst.
1 pism. a) InfZ.

Krajsky ufad je pfesvédcen, ze vyrokova cast rozhodnuti z21.11.2007 plné koresponduje
s odivodnénim tohoto rozhodnuti stejné jako je tomu v ptipad¢ tohoto rozhodnuti. Déle je
krajsky ufad ptfesvédCen, ze rozsah informaci poskytnutych zadateli podle rozhodnuti
z21.11.2007, ktery je navic doplnén o rozsah informaci poskytnutych zadateli podle tohoto
rozhodnuti je takovy, Ze prdvu zadatele na svobodny pfistup k informacim bylo u¢inéno za
dost.

Pokud se tyce rozsahu informaci obsazenych v zapisech kontrolniho vyboru, které se zadateli
podle tohoto rozhodnuti poskytuji, setrvdva krajsky trad na svém rozhodnuti z 21.11.2007,
podle kterého odmitd poskytnuti informaci, které obsahuji osobni tdaje fyzickych osob, bez
jejichz souhlasu Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje neni opravnén tyto osobni udaje
zadatelce poskytnout v souladu s § 5 zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udajti a o
zméné nékterych zakont, v platném znéni, s tim, ze Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje,
odbor kancelar hejtmana, odmita poskytnuti informaci, které obsahuji idaje o konkrétnich
¢astkach odmeén schvalenych vybory k rozhodnuti zastupitelstva podle § 35 odst. 2 pism. s)
zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), v platném znéni, jednotlivym ¢lentim
vybort, ktefi nejsou ¢leny Zastupitelstva Kralovéhradeckého kraje. K tomu se pouze dodava,
ze zadatel ve svém odvolani vyslovné uvadi, ze se nebrani tomu, aby nebyly poskytnuty
osobni udaje ttetich osob.



Z vyse uvedenych divodu krajsky ufad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto
rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim bylo plné¢ vyhovéno podanému odvoléni,
a k tomu, Ze timto rozhodnutim nebyla zplisobena ujma zadnému tucastniku fizeni, nebot
jedinym ucastnikem je Zzadatel, ktery ma pravo podat proti tomuto rozhodnuti odvoléani, byly
naplnény veskeré podminky pro postup dle § 87 spravniho fadu.

Protoze spravni organ je podle § 88 odst. 1 spravniho fadu povinen piedlozit odvolani se
spisem a stanoviskem nadfizenému orgdnu az teprve v pfipadé, ze neshleda podminky pro
postup dle § 87 spravniho fadu, vzhledem k tomu ze krajsky urad takové podminky shledal a
rozhodl postupem dle § 87 spravniho fadu tak, ze Zadateli vyhovél v plném rozsahu jeho
odvolani a jeho doplnéni, krajsky ufad odvoldni se spisovym materidlem a stanoviskem
Ministerstvu vnitra nepiedlozil.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti muize ucastnik fizeni podat odvolani ve lhut€¢ 15 dnd ode dne

ozndmeni tohoto rozhodnuti, a to k Ministerstvu vnitra, podanim u¢inénym u Krajského turadu
Kralovéhradeckého kraje.

Ing. Tomas Slavik
vedouci odboru kancelaf hejtmana



