Pravni posouzeni

2. komplexniho pozménovaciho niavrhu ke snémovnimu tisku ¢. 373, navrhu zdkona

o vystavbé dilnic, rychlostnich silnic, silnic a tranzitnich Zelezni¢nich koridori.

Otéazka pro pravni posouzeni

’

Predmétem pravniho posouzeni pfedkldadaného timto stanoviskem je otazka, zda text

tohoto navrhu zékona (celkové 9 paragrafi) je v souladu s tGistavnépravnimi piedpisy (tzv.

tistavnim potadkem) Ceské republiky.

Obsahoveé navrh upravuje pravni normy organizacné procesniho charakteru a to ve

struktuie nasledujicich pravnich otazek:

)

2)

3)

4)

5)

6)

7

definice predmétu upravy jako vybranych dalnic, rychlostnich silnic, silnic a tranzitnich
zelezni€nich koridort jako vefejné prospéSnych staveb uréenych zdvaznou ¢asti izemné
planovaci dokumentace (§1),

zakonné delegovani pro taxativni vyjmenovani téchto staveb formou naiizeni vlady (§1),
uprava spravniho fizeni (spravnich fizeni) jeho zkracenim ¢i zjednoduSenim (§2 a 4)
véetné lhutniho urychleni fizeni (§3),

omezenim aplikace smluvniho ptedkupniho prava vyvazené zakonnou moznosti rozdéleni
kupni ceny mezi vlastnika a opravnéného ze smluvni predkupni ceny (§5 odst. 1),

blokaci pfedkupniho préva vzniklého z titulu spoluvlastnictvi (§5 odst. 2),

blokaci zastavnich prav, prav odpovidajicich vécnému biemeni a ostatnich prav tfetich
osob (§5 odst. 3),

blokaci pfevodu vlastnického prava ode dne zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni (§5 odst. 4),



8) novelizacemi zékonii o ochrané piirody a krajiny a o zapisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem (§6 a 7),
9) upravu ustanoveni ptechodnych a zavére¢nych (§8 a 9).

Styl tohoto pravniho posouzeni tak sleduje zhodnoceni zasadni konstrukce navrhu
zékona tak, aby mohly tyto zasady byt zhodnotitelné pod zornym uhlem velmi obecnych
ustanoveni Ustavy Ceské republiky & Listiny zakladnich prav a svobod.

Toto posouzeni taktéZ sleduje pozZadavek stru€nosti a pravni srozumitelnosti vyrazu

k mozZnosti interdisciplindrniho vyuziti ve slozkdch Poslanecké snémovny PCR.

II.

Rozsah ustavniho posouzeni

Veelku struény obsah a rozsah navrhu zdkona je svoji strukturou typickou
vefejnopravni organiza¢ni a procesni normou, ktera vSak zesilenim pozice vefejné moci
pfirozené€ zasahuje do oblasti soukromého prava, zejména prava vlastnického.

Z ustavn€pravniho pohledu si na zdkladé vyse feCeného jako rozsah tohoto posouzeni
zde stanovim tyto otazky:

1) ustavni pripustnost ur€ovani jednotlivych staveb (druhové timto zdkonem vymezenych)
vladnim nafizenim,

2) ustavni pfipustnost zvlaStni upravy spravnich fizeni ve vztahu k pfedmétnym stavbam a to
zejména ve vztahu k principu rovnosti,

3) ustavni pfipustnost omezeni soukromych obcanskych prav, zejména vlastnickych

v souvislosti s vyvlastiiovacim fizenim.



V této souvislosti podotykam, Ze Gstavnépravni souladnost posuzuji jednak jednotlivé
z hlediska vahy jednotlivych téchto prvki, ale i v jejich komplexnosti, kdy nedostateénost
naplnéni jednoho je$té¢ nemusi znamenat nesouladnost celého textu s tGstavnim pofadkem.

Tento pfistup odpovida dlouhodobé doktring Ustavniho soudu CR.

II1.

Ur€eni jednotlivych staveb aZ vladnim nafizenim

/!

Névrh zikona deleguje na vladu Ceské republiky, aby v navaznosti na zavaznou &st
Uzemné planovaci dokumentace nafizenim vybrala konkrétni stavby dopravné komunikaé¢niho
charakteru.

Uvézeni vlady CR je tak selektivnim vybérem z dokumentu normativniho charakteru
schvalovaného orgénem krajské izemni samospravy. Vlada CR tak v respektu k regionalnim
zajmim je jedin¢ kompetentnim orgdnem urcit, které tyto stavby z pohledt ekologickych,
investi¢nich , dopravné situa¢nich, evropskych a jinych spliji kriteria vefejného zajmu (tedy
1 Casové a rozpocCtove priority).

Podotykdm, Ze vefejny zijem je pro tyto potieby chapan jako regionalni,
interregionalni, celostatni a evropsko-kontinentdlni. Vefejny zijem, pokud ma svym
pfedmétem stavebni charakter, je ve své podstaté jednotlivosti, kterd si vyzaduje specifikaci,
jez tak vznikd aZ rozhodnutim (vlady) shrnujicim stanoviska vice instituci a oblasti
(ministerstev) a regionu (kraji), jakoz i respektujici tradi¢ni silni¢ni, dalni¢ni a Zelezniéni
tahy a koridory.

Vhodnost feSeni véci vladnim nafizenim je podminéna obecnym pravnim pozadavkem

nefeSit v zdkoné jednotlivé (individuélni) pifipady (zde stavby), a tim respektovat obecnou



délbu moci i v Ustavé CR predpokladané rozlideni prvotni a druhotné normotvorby. Délba
moci taktéZ stanovi piipustné hranice pro normotvorbu druhotného charakteru, tedy vladni
vykonné moci.

Pfi tomto konstatovani jsem si védom, Ze vySe uvedené poZadavky a zavéry jsou

pozadavky odborné doktriny a Ze v samotnych tustavnich norméch se nezakazuje konkrétni

pojmenovéni staveb, mist & tzemi (konkrétni lokalita & celé uzemi CR)

Na podporu mého tvrzeni nicméné svédéi nékolik rozhodnuti (nalezt)) Ustavniho
soudu CR (napf. sp.zn. Pl US 24/99 /resp. &. 167/2000 Sb./, dale sp.zn. P1. US 55/2000 /resp.
¢. 241/2000 Sb./ a €. 83/2003 Sb.) jez svéd¢i pozadavku obecnosti zékona, coZ je povazovano
za typicky znak pravniho statu.

V souvislosti s uvahami o provedeni vyc¢tu staveb ve vefejném zdjmu vladnim
nafizenim zde uvazuji o varianté, ze by z § 1 odst. 1 navrhu zakona byl vylouen text ..... a
které stanovi vlada nafizenim®. Z tstavniho hlediska se ziejmé situace nedostava do rozporu
s ustavnimi pfedpisy. Nicméné se domnivam, Ze se muZze zménit provedeni tohoto zakona
vpraxi a to ztoho divodu, Ze by obrovskou diskre¢ni moznost ziskaly organy tGzemni
samospravy, nebot’ jejich rozhodnuti o vefejné prosp&snych stavbach by jiZ nepodléhalo
nijaké centralni koordinaci. Navic, timto feSenim by se vytratila pro tyto véci tolik potiebna
koordinaéni role ustfedniho organu kolegiatniho typu (vlady CR), ktery je jediné kompetentni
v tomto posouzeni upozorfiovano. Povazuji tedy tuto variantu za nevhodnou a zejména

v realizaci nepfedvidatelnou.



IV.

Pripustnost zvlastni Gpravy spravniho fizeni ve vztahu ke stavbam ve verejném zajmu

Pro vladnim nafizenim vyclenéné stavby ve vefejném zajmu navrh zakona modifikuje
vyvlastiiovaci spravni fizeni. Znamena to, Ze zpfisnénim podminek dokumentadnich,
konzulta¢nich i lhitnich se oslabuje rezim ochrany nemovitosti a majetku jako takového. Pro
vlastniky takovychto nemovitosti se celkové zpfisiiuji procesni pravidla a jejich pozice neni
rovna s vlastniky nemovitosti, jeZ se nenachdzeji v takto vymezené izemni dokumentaci.

Je tfeba tak posoudit ustavni soulad takovéto upravy sustavnim prjncipem
rovnopravnosti subjekti v téchto procesnich vztazich.

Navrhovanéd zédkonna tprava neni svévolna ani libovolna. Je uréena na $iroky rozsah
predméti dopravnich cest a na rozsahly pocet subjekti. Pokud se zde tedy zavadéji procesni
rozdily mezi odliSnymi skupinami nemovitosti rtiznych subjektti, pak to odpovida tradované
doktring judikatury Ustavniho soudu Ceské republiky povaZujici rovnost za rovnost relativni
nikoli absolutni.

Znamena to, Ze ustavnim zdkonim neodporuje zavadéni rozdili mezi skupinami
subjektd, v dané souvislosti to dopadd na riizné skupiny vlastnikd. Ustavni soud vsak
pozaduje, aby byla vyloucena svévole, resp. libovile zakonodarce, tedy normotvirce.
zejména je dilezité, Ze normami pfipusténa rozdilnost procesni pozice vlastnikii nemovitosti
se opira o Ustavni pojem ,,vefejny zdjem* jako o uréitou principialni hodnotu. Pokud i okruh
Uastnikil takovychto fizeni nebude svévolny ani libovolny, ale bude uren trasami
komunikaci, pak l1ze vyloucit normativni svévoli vefejné moci a tudiZ i protiustavnost této
Gpravy.

Dulezité taktéz je, Ze navrhovand uprava odpovidda pozadavkim soudni

prezkoumatelnosti jako pravo na rovny piistup tcastnikli k nezavislému a nestrannému soudu.



V neposledni fad€ principu rovnosti a rovnopravnosti neodporuje zvlastni uprava
tohoto fizeni zhlediska divodu vhodnosti a potiebnosti, rychlého a efektivniho
vyvlastiiovaciho fizeni, kdyz obecna pravni uprava neumoziuje ucelu dosdhnout bez
stanoveni pfisngjSich (a znevyhodnujicich) legislativnich opatieni. Navrh zdkona tak zejména
ve spojeni vladniho nafizeni se zavaznou Uzemné planovaci dokumentaci pocitd s
mnohostrannosti posouzeni vSech aspekti, jez se dotykaji kazdé vyvlastiiované nemovitosti a

vytvaii tak pro zmirnéni dopadl vyvlastnéni na dotéené Gcastniky jisté garancni predpoklady.

W,

Ustavni piipustnost omezeni majetkovych prav

Ochrana redlné existujiciho, tedy jsouciho, vlastnického prava je podle Ustavniho
soudu CR chranénou tstavni hodnotou. Vyvlastnéni je Gstavné pripustné, a to podle ¢l. 11
odst. 4 Listiny ,,na zakladé zakona a za nahradu®. Ustavni poradek tak umoziiuje razantni
zasah do vlastnické svobody v zdkonem vymezeném postupu a za splnéni ur¢itych zakonem
vymezenych podminek (,,na zdkladé zakona™).

Jiz Ustava Francie z roku 1793 v &l. 19 stanovi, Ze ,.nikoho bez jeho souhlasu nelze
zbavit nejmens$iho dilu jeho vlastnictvi, pokud to Gfedné zjistény vefejny zdjem nevyZaduje, a
za urcitych podminek a spravedlivé nahrady*.

Ustava ani pravni piedpisy pojem vyvlastnéni vyslovné nedefinuji. Z definic
vyslovenych pravni védou Ustavni soud CR predklada tu, ktera vyvlastnéni chape jako ,,zasah
do majetkovych prav, zvlasté prava vlastnického, ve prospéch vseuziteéného dila, kterym se

prava rusi nebo omezuji a soucasné se prava zakladaji a to zpravidla za nahradu® (nalez ¢.

131/1994 Sb.)



)

2)

3)

4)

VI

Zavéry

Verze navrhu zékona v jeho pojeti, kdy ponechava uréeni jednotlivych dopravnich staveb
priorizovanych jako vefejny zdjem vladnimu nafizeni je v principidlnich otazkach

zalozenych Ustavnim poiadkem Ceské republiky v souladu s principy i jednotlivymi

ustanovenimi ustavniho pofadku Ceské republiky.

Nebyl shledan ani rozpor se zasadni judikaturou Evropského soudu pro lidska prava ve
Strasburku, ktery ponechdvd tvaze narodni legislativy, jak vymezi a podmini rozsah
veiejného zajmu.

Taktéz judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky nevylucuje, ba spiSe nepiimo
podporuje model zvoleného feSeni v aplikaci na stavby zde jako stavby dopravni v zasadé
celostatniho vefejného zajmu.

Konstrukce navrhu ziakona odpovidd mezindrodnimu standartu dlouhodobého vyvoje
moznosti vyvlastnéni ve vefejném zajmu a za nahradu, coz je doktrina zcela nezavisla
v demokratickém prostfedi na momentdlnim sméru politiky jako spiSe socidlni nebo

naopak spiSe liberalné konzervativni.

V Praze dne 13.12.2003

Doc. JUDr. Karel Klima, CSc.
vedouci katedry tstavniho prava
Pravnické fakulty ZCU v Plzni,

advokat CAK



